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ЧАСТЬ ОФФИЩШАЛЬНАЯ., 


РАСПОРЯЖЕНИЯ ЕПАРХТАЛЬНАГО. НАЧАЛЬСТВА. 
Движене и перемфны по епаржальной службЪ. 


Псаломщикъ Новоселковской церкви, слуцкаго Узда, Ва- 
слый Шовищейй 1 октября рукоположенъ во священника 
въ Грабовекой церкви, мозырекаго у$зда. 

Священникъ церкви села Зарудья, Временецкаго уззда, 
Волынской епархш, Геормй Юомолшщийй, согласно про- 
шению, принять въ Минскую епархию и опредфленъ на свя- 
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щенническое мфето къ Мало-Паотницкой церкви, пинекаго 
Узда, съ 2 октября. 

Священническое мфсто при Мхерино-Рубежской церкви, 
борисовокаго уфзда, 2 октября предоставлено псаломщику 
Смолевичской церкви, того же у$зда, Владимру Февкюку, 

Священническое мВсто при Дольской церкви, пинекаго у%3- 
да, 2 октября предоставлено псаломщику Борисовской ©0- 
борной церкви Александру ШШерешечищу. 

Священникъ Королево-Слободской церкви, бобруйскаго у%3- 
да, Вонстантинъ ИНЩербиневий перембщенъ къ Блуж- 
ской церкви, игуменскаго уфзда, съ 3 октября. 

Священникъ Пацево-Слободской церкви, бобруйскаго у%3- 
да, Мануиль ИШИелешить, согласно прошеню, поремфщень 
къ Любоничекой церкви, того же уфзда, съ 3 октября. 

Священникъ Бараньской церкви, борисовскаго уфзда, Ан- 
той Фауещине ‚ согласно прошенйо, перемфщенъ къ, 
Хмарино-Городококой церкви, минскаго уфзда, съ 3 октября. 

Опредвлешемь Епархальнаго Начальства, “/ октября с0- 
стоявшимея, псаломщикъ ГнЪздиловичекой церкви, борисов- 
скаго уфзда, Терентй шриожковичль отчисленъ отъ за- 
нимаемой имъ должности. 

Священническое мфето при Бараньской церкви, борисов- 
скато убзда, 5 октября предоставлено псаломщику Остров- 
ской церкви, пинскаго уфзда, Николаю Жеодоровичу. 

Сващенничесый сынъ Константянъ Жовией опредб- 
ленъ поаломщикомъ къ Смолевичской церкви, борисовскаго 
УБзда, съ 5 октября. 

Псаломщики церквей: Брагинекой Рождество-Богородичной, 
рёчицкаго уззда, Васимй озлевов ый п Казим!ровской, 
того же уфзда, Николай “Иершавовенйй, согласно. про- 
шению, перемфщены одинъ на мБсто другаго, съ 7 октября. 

Священникъ Горутишской церкви, пинскаго узда, Тоаннъ 
ИНалиневичль, за назначешемь его наблюдателемъ школъ 
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‹церковно-приходокихь и грамоты по Слуцкому узду, уво- 
ленъ отъ должности приходекаго при Горутишской перкви 
священника п причиеленъ въ Слуцкому Николаевскому с0- 
бору сверхъ штата, съ 9 октября. 

Псаломщичесый сынъ Оеодорь Бирюневичуь опредз- 
ленъ псаломщакомъ въ Островской церкви, пинскаго уззда, 
съ 9 октября. 

Опредвленемь Епархальнаго Начальства, 12 октября с0- 
стоявшимся, псаломщикъ Жельзницкой церкви, новогрудскаго 
Узда, Андрей Фолочковичть уволенъ заштатъ. 

Священническое мфсто при Воролево-Слободской церкви, 
бобруйскаго’ уззда, 13 октября предоставлено псаломщику 
Далматовской церквы, ‘новогрудскаго уфзда, Константину #*®- 
даковекому. 

Окончивиие курсъ учешя въ. Минской духовной Семинар! 
опредфлены ‘на псаломщичесяя мЪфета въ церквамь: Бори- 
совской соборной Петр Вокдановений, съ 10 октября 
и Демеховсвой; рёчицкаго уззда, Александръ ИШЩеленинниь, 
съ 18 октября. 


ТЖанантниыя мъЪета: 
А) Священника. 

При церквахъ: Борщовской, рьчицкаго уззда, съ 14 де- 
вабря; Мильевичской, мозырскато уъзда, съ 6 ня; Д4- 
4ево- Слободской, бобруйскаго уззда, съ 3 октября и /0- 
рутишской, минскаго уфзда, съ 9 октября. 

Б) Пеаломщика. 

При церквахъ: Долгиничской, нгуменскаго уфзда, съ 10 
апрёля; Овляновольской, того же у$зда, съ 4 Ноня; Березо- 
вецкой, новогрудскаго уфзда, съ 26 поня; Завишинской, 
борисовокаго уФзда, съ 18 сентября; Новоселковской, слуц- 
каго уЪззда, съ 27 сентября; Гнездиловичекой, борисов- 
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скаго уззда, съ 5 октября; Уелизницкой, новогрудоваго 
увзда, съ 12 октября и Далмаловской, того же уфзда, съ 
13 октября. 


Списокъь лицъ, избранныхь председателями приходекихъ, 
попечительствь къ нижесльдующимъ цернвамъ: 


Блоручекой, минокаго уфзда, священник Владимръ В%- 
линскй; Гребенской, пгуменсваго уфзда, священникъ Ми- 
трофанъ Пшко: Солтановщинекой, слуцкаго уфзда, свя- 
щенникъ Николай Севрукг; Локтышевской, слуцкаго у%зда, 
священникъ Ананй иневиче; Бортникской, бобруйскаго у%з- 
да, священникъ @ома Кляевскй; Кбрытнянской, того же 
убзда, крестьянинъ Антонъ Андросикз; Вересницкой, мо- 
зырскаго уззда, священникъ Стефанъ Сулковскгй; Шацкой, 
игуменскаго уфзда, помбщикъ им. Шацка Бонстантинъ 10- 
молиций; Моринской, новогрудекаго Узда, священник 
Павель Дешиовский; Староельнянской, того же узда, свя- 
щенникъ Игнат Заусцинскай; ЗадвЪйской, новогрудокаго 
убзда, священникь Антонй Чириновиче; Мелешковичекой, 
мозырокаго уфзда, священникъ Николай Суиетанова; Вим- 
баровской, того же уфзда, священникъ Николай Можаров- 
скй и Бимейсвой, борисовскато уЪфзда, священникъ Тоаннъ 
Мякото. 


ее — 
АКТЫ 


депутатовъ духовенства Минскаго Епар- 
хальнаго създа, бывшаго въ Январь 
мВсяцф сего 1896. года, 


(Продолженте *). 
Актз № 19-й. 


1896 года, Января 27 дня. Депутаты Минскаго Епарх!- 
альнаго съфзда духовенства слушали резолюцю Его Прео- 
священства на автБ сего съфзда, оть 26 сего Января за 
№ 16, слвдующаго содержания: <Во избъжаше недоразум% - 
ЫЙ оъбзду олбдуеть выразить точнфе свое опредвлене: с0- 
вращается ли для Паричекаго училища на одну епарх!аль- 
ную стипендию содержане воспитывающихся въ Паричекомъ 
училищу, и въ замфнъ ея должна высылаться сумма въ Ки- 
шиневокое Епарх1альное училище на содержаше Емиии За- 
войчинской, или съБздъ настоящимъь постановлешемъ опре- 
дфляеть только размръ платы для Емиаш Завойчинской, не 
сокращая количества епархальныхь стипендй, существу- 
ющихь въ Паричекомъь училищё для наличныхь воспи- 
танниць сего училища. Если разумфется опредЪлен!е въ по- 
стВднемъь омысль, то изъ кавихъ источниковъ ассигнуется 
оъЁздомъ сумма на стипендию Емили Завойчинокой? Доло- 
Жить посему особымъ актомъ». По выслушани прописанной 
резолющи постановили: съ переводомь пенеонерной платы 
за одну епархальную стипендатку изъ Паричекаго женскаго 
училища въ Правлене Кишиневскаго женскаго училища ду- 
ховнаго вфдомства число епармальныхь ваканой въ Парич- 
окомь училище волфдотве сего считать сокращеннымь на 
одну впредь до овончашя курса учешя въ Кишиневекомъ 


*) См. № 19 Мин. Еп. Взх. за 1896 г. 
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училищ дфвицею Емимею @еофилактовою Завойчинскою. 0 
чемъ записали настоящ актъ для представленя его на 
благоусмотрёше Его Преосвященства. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства, отъ’ 27-го 
Января сего года, послФдовала, таковая: *Исполнить # 70 
содержанию актовг за №6 16 и 19 сообщить Пра- 
вленю Паричскаго женскаго училища и просительниць 
Стратановой». 


Акт5 № 20-й. 


18 96 тода, Января 27 дня. Депутаты Минскаго Епарх! 
альнаго съфзда слушали кошю акта депутатовъ Пинскаго 
окружнаго училищнаго съфзда, оть 20 Сентября 1895 года 
за № 14, съ ходатайствомъ объ уравнени Пинокаго учи- 
лищнаго округа количествомъ церквей съ другими училищ- 
ными округами посредетвомъ отчисления церквей 1 и 2 бла- 
точинническихь округовъ Мозырскаго уззда и 3 округа Р%- 
чицкаго уфзда отъ Слуцкаго училищнаго округа къ Пинскому 
и резолюцию на семъ актз Его Преосвященства отъ 14 Но- 
ября 1895 г. за № 5394, о передачЪ сего ходатайства на 
обсуждеше Минскаго Епархальнаго съфзда. 

Справка: Вопросъ объ отчисленш церквей отъ Слуцкаго 
округа быль возбуждаемъ уже два раза и събздами Мин- 
свимъ Епармальнымь и Слуцкимъ окружнымъ рёшенъ отри- 
цательно, что видно изъ акта депутатовъ Слуцкаго окруж- 
наго съфзда оть 10 Октября 1891 года за № 11 и 1ез0- 
лющи на немъ Его Преосвященства оть 3 Ноября 1891 г. 
за № 5356. 

По заявленю депутатовъ Слуцкаго училищнаго округа 
долгь сего округа Св. Синоду на постройку здашя для Слуц- 
каго училища еще не скоро будеть уплаченъ, взносъ оть 
церквей на нужды Слуцкаго училища увеличень и нужды 
Училища съ большими усимями едва могуть быть, удовле- 
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творены при настоящемъ количеств церквей сего округа, и 
‘уменьшеше’ источниковъ содержаня Слуцкаго училища, чрезъ 
отчислене отъ ‘него церквей причинить ему непоправимое 
затруднен!е до невозможности содержать оное. Въ Слуцкомъ 
училищномь округ есть бФдныя церкви, казъ и въ Пин- 
скомъ округё и всей епархш, за которыя дфлаютъ требуемыя 
съ нихъ взносы на содержаше Слуцкаго училища болфе с0- 
стоятельныя” церкви, что можетъ быть рекомендовано и Пин- 
скому округу. 

Принимая во вниман!е въышесказанныя обстоятельства и 
руководясь ‘резолющею Его Преосвященства отъ 3 Ноября 
1891 года за № 5356, Минсый Епархальный съёздь не 
находить возможнымъ ‘удовлетворить ходатайство Пинекаго 
училищнаго округа ‘въ ущербъ положению Слуцкаго учили- 
ща, признавъ, что’ ходатайство Пинскаго окружнаго съ5зда, 
изложенное ‘въ вышепрописанномь акт оть 20’ Сентября 
1895 г. за № 140бъ отчисяенш ‘отъ Сауцкаго учнаищнаго 
овруга’ церквей 1 и `2 благочинническаго округа Мозырекаго 
Убзда въ Пинскому училищному” округу можеть быть удов- 
летворено. только тогда, когда духовенство Слуцкаго округа 
на благочинническихь съфздахь выработаеть услов!я, на ка- 
кихъ церкви и ‘духовенство указанныхь округовъ могут 
быть отчислены въ 'Пинскому округу; а. выработанныя бла- 
точанническими съфздами основашя должны быть предота- 
влены на раземотрё не будущаго Слуцкаго окружнаго съёзда: 
Постановили: записав ”о- семь‘ настоящий актъ, предотавить 
таковый на’ благоусмотрён!е Его’ Преосвященотва. 

По настоящему акту депутаты Епарх!альнаго съфзда свя- 
щенники: Николай Новицей, Григор Лукашевичь, Никодимъ 
Сузковок, @ома Тумиловичь ‘и Павель Тарановичъ напи- 
али мнфне слёдующаго ‘содержашя: такъ какъ 3-й благо- 
чинничесь!@ округь Рёчицкаго уфзда давно уже хлопочеть 
0 перечислени ‘его оть Слуцкаго училища къ Пинекому и 
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для удовлетворешя сего ходатайства 'Минокимъ Епармаль- 
нымъ съЁздомъ (автъ отъ 12 Декабря 1890 года за № 9) 
ностановлены слфдующия два условя: «1) чтобы перечисля- 
емый округь ежегодно уплачиваль бы слбдуемую съ него 
часть денежнаго взноса Правлению Слуцкаго училища на по- 
ташене долга Св. Синоду до уплаты всей суммы, употреб- 
ленной на возведеше здашя Слуцкаго ‘училищнаго корпуса 
и 2) пополниль бы вов лежация на немъ недоимки по Слуц- 
кому духовному училищу», ©Ъ чЪМЪ «вполн® согласилоя» 
и ©ъ$здь депутатовь Слуцкаго училищнаго округа’ (Епарх, 
ВЪд. 1892 г. № 12, авть № 11, стр. 321), то посему они 
полагали бы не вырабатывать новыхъ условй на благочин- 
ническихь съфздахъ Слуцкаго уфзда о перечислеши ска» 
заннаго округа, какъ о томъ постановили 0.0. депутаты ны: 
нфшняго. Епархлальнаго съёзда въ настоящемъ актв, а про. 
0т0, на основании уже вышепрописанныхъ выработанныхь 
услов, предложить духовенству 3. благочинническаго округа 
Рьчицкаго уЪзда рёшить на благочинническомь ‹ съ6здв 
окончательно вопросъ о томъ, согласно ли оно’ на означен- 
ное выше 1-е услове, и если; послЪдуетъ  утвердительный 
отвфтЪъ, то не препятствовать ему воспитывать дётей сво- 
ихъ въ Пинскомъ училищ, чему способствуеть ‘уже, съ 
проведенемъ. Полбс. ж. д. и самое болъе удобное сообще- 
ше съ г. Пинскомъ, нежели съ. Слуцкомъ. Вопросъ, о числя- 
щихся недоимкахъ на семъ округ по блуцкому училищу 
можеть быть рёшенъ точно. такимъ же порядкомъ. На ‘сих 
же основашяхь и усломяхъ могутъ быть перечислены 1 
и 2 благочинническе округа; Мозырскаго увзда: 

Что же касается того, что съ’отчислешемъ оказанныхь 
3 округовъ отъ ‘Слуцкаго училища къ Пинекому, Слуцей 
училищный округъ значительно уменьшится и поставлен 
будеть въ затруднительное положен!е‘ относительно содер- 
жашя своего училища, то дая уравневя его, въ свою ‘0че- 
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редь, по количеству принадлежащихь церквей съ другими 
училищными округами: Пинскимъ и Минскимъ, слёдовало бы 
отчислить отъ послдняго также нвоторые благочинничесве 
округа, находящиеся по теотрафическму положению освоёму 
сравнительно близко къ г. Слуцку и тогда вышао бы равно- 
мёрное распредьлене церквей епархш по училищнымь овру- 
тамъ и равномфрное несеше бремени воми округами по’ ©0- 
держанию своихъ училищь, о чемъ главнымъ образомъ и хло- 
почеть Пинск училищный съёздъ въ своемъ актё отъ 20 
Сентября 1895 года за № 14. 

На вышеизаоженномь акт резолющя Его Преосвященства, 
оть 27 Января сего года, послфдовала таковая: ‹/Гакз как 
депутаты Ти 2 Мозырскаго и депутат 8 Рочициаео 
округове. не возражаютз противз настоящего постанов- 
лешя Епарзаальнаго соъзда, то исполнить по поста- 
новлешю большинства голосовг депутатов» Ептархааль- 
420 сеьзда». 


Актг № 91-й. 


1896 года, Января 27 дня: Депутаты Минскаго парят 
альнаго съфзда духовенства слушали отношен!е Правленя 
Минской духовной Семинарш отъ 22 Сентября 1895 года за 
№ 1038, въ пункт седьмомъ котораго изложено: «домовая 
церковь Минской духовной Семинария имфетъ нужду въ пр!- 
обрётенш нзкоторыхъ принадлежностей, а именно: хоругвей, 
паникадила, трехъ стихарей великопостныхъ для’ учениковъ, 
траурныхъ священническаго и’дтаконскаго облаченй и пла- 
щаницы. Такъ какъ казенныя средства, назначаемыя на цер- 
ковь; и пособ]я, отпускаемыя на нее изъ остаточныхъ сумм 
по Епарх1альному общежитйо, а также и деньги, ‘непосред- 
ственно поступающия въ церковь отъ тарелочнаго сбора’ и 
продажи свфчъ, оказываются достаточными лишь на текущие 
расходы по церкви и на пр!обрётеше нЪкоторыхъ, ие 
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щих, значительной цфнности ‘церковныхь вещей, то’ посему, 
Правлеше Семинар, не вымя средотвъ дая пробрьтения пе- 
речисленныхъь выше вещей, полагаетъ просить Епархальный 
съёздь объ ассигнованй изъ епархальныхъ ередствъ 200 р. 
единовременно на пробрётене означенныхъ вещей». По все- 
стороннемъ обсуждеши изложеннаго, съфздь духовенства, не 
находя рёшительно никакихъ средотвь въ своемъ распоря- 
женш. вслбдотв!е врайняго обфднешя духовенства и церквей 
епархш, долженъ и настоящее ходатайство Праваешя Семи- 
нари оставить, къ великому огорченю своему, безъ надле- 
жащаго удовлетвореня, 0 чемъ и записали настоящий автъ 
пля представлешя таковаго на Архипаетырокое благоусмотр®- 
ве Его Преосвященетва, 

На семь актб резолющя Его Преосвященства, отъ 29-го 
Января сего года, послЪдовала таковая: « Смотртно>. 


'Актё № 33-й. 


1896 геда, Января 27 дня. Депутаты Минскаго Епарх!- 
альнаго съФзда духовенства слушали отношеше СовЪта Мин- 
скаго Епармальнаго Братства во имя Святителя Николая, 
оть, 23 сего Января за № 56, коимъ Совфть Братства въ 
виду того, что. БНиги центральнаго склада раньше помвща- 
лись въ лавкё Минскаго утварно-свЪчнаго’ склада, въ здаши 
Минскаго духовнаго училища, и продажа книгъ поручалась 
прикащику этой лавки Саковичу, продавшему книгъ на сумму 
около 100 р., а нынз шкафъ съ книгами удаленъ изъ лавки 
и помбщается въ квартир» завфдывающаго книжнымь окла- 
домъ Совфта Братства смотрителя Минскаго духовнаго учи- 
лища священника [оанна Борковеваго, и сбыта книги не 
имбють, просить Епармальный съфздъ изыскать средства 
для помфщешя книгь центральнаго книжнаго склада Мин- 
скаго Епархальнаго Свято-Николаевскаго Братства и дая 
найма сидфльца для продажи сихъ книгь. При обсуждении 
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сего депутаты Епархальнаго съёзда рёшительно не могли 
изыскать для сего средствъ за неимёемъ таковыхь и’ по- 
сему удовлетворить ходатайство Совфта Братства не нашли 
возможнымъ. 0 чемъ записали настоящий актъ для предотав- 
ленйя на Архипастырекое благоусмотрьше Его Преосвященотва. 
На семъ актв резолющя Его Преосвященства, отъ 29-го 
Января сего года, посльдовала таковая: ‹Омотртно>. 


Актё № 28-й. 


1896 года Января 27 дня. Депутаты Минскаго Епархаль- 
наго съёзда духовенства, выслушавъ рапортъ. благочиннаго. 4 
округа, Рчицкаго уфзда, священника Миханла, Дроздовокаго, 
отъ 18 Января текущаго 1896 г. за № 47, который раз- 
смотрёть предписано Его Преосвященствомь резолющею оть 
23 сего Января за № 447, входили въ суждеве по содер- 
жанию означеннаго рапорта и нашли, что о. благочинный, 
донося о непосильныхъ взносахъ отъ церквей и нёкоторыхъ 
причтовъ ввфреннаго ему округа на содержаше Пинскаго ду- 
ховнаго училища, объ уменьшенш которыхъ онъ въ овоемъ 
рапорт® ходатайствуетъ, не указаль примфрной, усматрива- 
емой имъ, посильной нормы взносовъ отъ церквей и нена- 
именовалъ тёхъ нёкоторыхъ причтовъ, которые, 10’ мн®н!ю 
0. благочиннаго, крайне стБенены въ матеральныхь еред- 
ствахъ, а также ничьмъ не подтвердить того, что дальше, какъ 
свазано въ рапортВ, ньтъ возможности церквамъ н причтамъ 
нести возложенную на нихъ тяжесть и въ томъ.же рапорт 
не преминулъ изложить свое ходатайство объ оказаншинуж- 
наго пособя Пинскому училищному округу въ содержании 
училища изъ общихъ епар\альныхъ средствъ. Въ виду вы- 
шепрописаннаго, депутаты Епаржальнаго съ$зда полагаютъ 
возможнымь рекомендовать о. благочинному—дать своему 
ходатайству, признаваемое съфздомъ, послфдовательное  на- 
правлене, т. е. обсудить возбужденный имъ вопросъ въ об> 
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щемъ собраши причтовъ благочинническаго округа, съ за- 
писашемь о семъ обстоятельнаго акта, который предетавить 
чрезъ своего окружнаго депутата на разсмотрён!е и заклю- 
чене окружнаго съ$зда духовенства, каковой, руководствуясь 
предоставленными ему правами, опредълитъ надобность, раз- 
мзры и способы уменьшеня налоговъ, симъ съфздомъ уста- 
новленныхъ помимо вздвшя Епарх!альнаго съфзда духовен- 
ства и объяснить о. благочинному, что входить съ предета- 
влешемъ объ оказаши нужнаго пособя Пинокому училищ- 
ному округу изъ общихъ епарх1альныхъ средствъ относится 
исключительно къ правамъ училищнаго окружнаго съ$зда. 
Постановили: о семъ записать актъ и таковой предотавить 
на Архипастырское благоусмотрьше Его Преосвященства. 

На семъ авт резолющя Его Преосвященства, отъ 29-го 
Января сего года, послвдовала таковая: ‹ Исполнить». 


Акт» № 24-й. 


1896 тода, Января 29 дня. Депутаты Минскаго Епарх!- 
альнаго ‘съфзда духовенства по $ 8 программы вопросовъ, 
предложенныхь Его Преосвященствомъ на обсуждеве ЕЮпар- 
змальнаго съфзда, слушали: 1) кошю циркулярнаго отношен!я 
Г. Оберъ-Прокурора Св. Синода, отъ 23 Сентября 1895 г. 
за № 19692, на имя Его Преосвященства, въ коей предла- 
гается, чтобы суммы, ассигнованныя Св. Синодомъ на из- 
вфетныя нужды и потребности духовно-учебнаго вЪдомства 
епархи, а также суммы, собранныя съ епархальныхъ прич- 
товъ и церквей на тв же надобности, отнюдь не расходова- 
лись на предметы, чуждые ихъ первоначальному назначению; 
2) отношене Минской духовной Консисторш, отъ 26 сего 
Января за 2 851, о возвращенш взятыхъ у нея заимо- 
образно изъ суммъ (свободныхьъ) на содержаше женскихь 
духовно-учебныхъ заведен епархш Комитетомь, завздую- 
щимь Епархальнымь свфчнымъ заводомъ, на ‘расходы по 
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ознакомлению съ епархальными свфчными заводами пругихъ 
епарх!Й и устройству Минскаго ЕпархЛальнаго свфчнаго за- 
вода—500 руб. въ 1891 году и 750 р. вь 1892 тоду, а 
всего 1250 р., каковыя деньги не возвращены Комитетомъ 
въ Бонсисторю по настоящее время; 3) предложене Его 
Преосвященства объ уплатв Комитетомъ, завфдующимь Епар- 
хальнымь свъчнымь заводомъ, долга 6000 руб. общежитио 
Семинар, кои, го акту Епарх. еъзда 1892 г. за № 12, должно 
было уплатить въ теченш 1893 и 1894 г.г., но до сего вре- 
мени въ уплату сего долга отъ Комитета ничего не поступило. 

По обсуждени вышеизложеннаго и принимая во внимане, 
вакъ вышепрописанное циркуларное отношенше Г. Оберъ- 
Прокурора Св. Синода, такъ и то обстоятельетво, что сум- 
мы, одолженныя Вомитетомь Минскаго Епарх1альнаго свфч- 
наго завода изъ свободныхь суммъ духовной Вонсистор!и въ 
1891 и 1892 г.—1250 р. и общежития Семинар 6000 р.— 
въ 1892 году, до сихъ поръ не возвращены, съфздъ Епар- 
мальнаго духовенства постановилъ: просить Комитеть Мин- 
скаго ЕпархЛальнаго свфчнаго завода уплатить изъ суммъ 
того же завода въ теченш тевущаго. года вышеозначенные 
долги духовной Консисистори и общежитию Семинарш, 0 
чемъ записали настоящий актъ для предотавлешя на благо- 
усмотрзне Его Преосвященетва. 

На семъ авт резолющя Его Преосвященства, отъ 30-го 
Января сего года, послФдовала таковая: «Допускается ид 
приведению в5 исполнен: но 1) сё обязательствома, 
чтобы Вомитетх непремънно вг трехмюсячный срокб 
уплатилё в Консисторйо долгг вё количествть 1250 р-; 
и 2) сё тъмз, чтобы при востребовани уплаты, про- 
чиль 00лговз по свъчному заводу, если бы вычисляемою 
имущественноствю Епарх. свъчнаго завода не быль, по- 
хрыть дефицита; то таковый долженз быть покрыта лич- 


мыми средствами спаразальнаго духовенства». 
(Продолжен!е будетъ). 
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РАЗРЯДНОЙ СПИСОКЪ 
учениковъ Минскаго духовнаго училища за 1895/‹ учеб. годъ. 
1\ ВБЛАССЪ. 


__Т разрядъ. Горячко Александръ. 
Панчукъ Алекоьвй. Елимковичь Владим!ръ. 
Морзонъ Владимрь. Мочульсый Серг®й. 

П разрядъ. Вульчицый Ваадимръ. 
Бартошевоый Воеволодъ. Ввятковскй Павелъ. 
Лисицый Автонъ. Рункевичь Григорий. 
Туриновичь Васина. Байковсый Александръ. 
Толовъшкинъ Владимръ. Писарчикъ Дмитр!й. 
Кульчицый Евген. Соколовъ Константинъ. 
Протопоповъ Владимръ. Сакович Василий. 


БлаговЪщенсюый Викторъ. 
Ш разрадъ. 


Тромаковскй Александръ. 
Руберовеый Евген. 
Чириновичь Апполинарйй. } 

Ждановичь Конотантинъ оставляется по’ болфзни. 


ПТ ВЛАССЪ. 


1 
| Оставляются по малоу- 
| спшностя. 


Т разрядъ. Головьшкинъ Вячеславъ. 
Волосевичь Михаилъ. Сикорсый Григорий. 

Ц разрядъ. Ж®лдановичь Александръ. 
Дроздовомй Антонъ. Ржецый Сергй. 
Перепечинъ Дмитрий. Ржецый Митрофанъ. 
Фалевичь Петръ. Шелепинъ Павелъ. 
Ивановъ Николай. Шелепинъ Сергй. 
Кохановичь Михаилъ. Бирюковичь Георг. 
Томолицкй Иванъ. . Мигай Арсений. 


Серповъ Аркадий. Неслуховсый Валеранъ, 


— 421 — 
Ш разрядъ. 


Васювовичь Никозай. 
Терасимовичь Владимръ. 
Ввятковсый Вивторъ. 
Лисовсый Накифоръ. 
Савичь николай. 
Окудневъ Михаль. 
Шимановский: Николай. 


‹ Оставляются по малоу- 
спёшности. 


Хруцый 1осифъ увольняется по малоуспьшноети. 


Дубець Иванъ. 
Каминскй Петръ. 
Плышевокй Дмитр!й: 
Ржецый‘ Дмитрий. 
Тучкевичь Илааронъ. 


1 
| 
} Оставляются по’ болёзни. 
7 


ИП ВБЛАССЪ, 


Г разрядъ. 
Александровсый Василий. 
Вобякъ Дмитрий. 
Войцвховичь Константинъ. 
Новицюй Ваадимръ. 
Васюковичъ Борисъ. 

И разрядъ. 
Вартошевсый Теронимъ. 
Стащеня 9еодоръ. 
Голушкевичь Михаилъ. 
Борковск!й Георг. 
Андреевсый Аркадий. 


Гомолицкй Евгешй. 
Горбачевемй Григорий, 
Чогишь Александръ. 
Лявдансый Валерланъ. 
Мацкевичъ Николай. 
Оберманъ Евстафий. 
Антиповичъ Григор!й. 
Звфревъ Николай. 
Лагутинъ Александръ. 
Перебилло Арсений. 
Родюновъ Леонидъ. 
Шелепинъ Константинъ. 


Ш разрядъ. 


Тончарикъ Николай. 
исовсюй Адамъ. 
Мацкевичь Ваадимръ. 
Поржецый Тосифъ. 


Оставаяются по малоуси. 


| 
) 
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Смоличъ @еодоръ. 
Стояновичъ Павелъ. 
Яжгуновичъь Александръ. 
Кульчицый Евген!й. 
Приневокй Вячеславъ. 


) 
А 
| Оставляются по малоусп. 


) Увольняются по малоусп. 


Г БЛАССЪ. 


Т разрядъ. 
Познякъ Иванъ. 
Верниковскй Евгенй. 
Загоровсый Петръ. 
Ясинсый Александръ. 
Голиневичъ Петръ. 
Лисовсый Николай. 

И разрядъ. 
Котляровъ Михапаъ. 
Перебилло Владимръ. 
Рункевичь Михаилъ. 
Богдановсый Евтенй, 
Сорочинсый Арсенй. 
Бляевъ Петръ. 
Томолицый Леонидъ. 


Вновь 


Абрамовичъ Аркадий. 
Артюхъ Леонт. 
Барданъ Геормй. 
Здановичъ Тосифъ. 
Ивановъ Петръ. 
Бузьминъ СергЬй. 
Лявданокй Анастасй. 


Гудовичь Леонидъ. 
Леплинсый Михаилъ. 
Ржецкй Евген!й. 
Третьяковъ Васил. 
Тучкевичь Михаилъ. 
Харитоновичь Михаилъ. 
Шукайло Вонотантинъ. 
9едотовъ Кенстантинъ. 
Волосевичъ Семенъ. 
Баминсый Гавршлъ. 
рень Андрей. 
Пыжевичь Пароенйй. 
Русецый Вееволодъ. 
Серповъ Анатолй. 


приняты: 


Москалевичь Евгешй. 
Мурашко Вячеславъ. 
Новицюй @еодоръ. 
Пастернацкй Владимръ. 
Потодицый Федоръ. 
Соловьевичь Георгй. 
Яневичъ Иванъ. 
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ИТ разрядъ. 
Жогь Дмитрий. ) 
Прорвичь. Георг й. ) 
Юноцкевичь Александрь ‘увольняется по’малоусп®шности. 
Василевокй Сергвй. 
Пигальск!й Петръ. 
Адамовичъ Иванъ. 


т И ть Не приняты по недоста- 
АИ. точной подготовкЗ. 


Оставлены по малоуспви.. 


) Оставаяются по бодёзни. 


Хаьбцевичъ Павелъ. 
Юзефовичь Петръ. 


ПРИГОТОВИТЕЛЬНЫЙ КЛАССЪ. 


Адамовичь Иванъ. Леоновичъ Иванъ. 
Андреевсый Алековй. Мякинниковъ 9еодоръ. 
Богдановекй Александръ. Рункевичъь Валадимръ. 
Бруякинъ Александръ. Савичъ Иванъ. 
Вулыгинъ Николай. Струсевичъ Владимръ. 
Виторсый Конетантинъ, Успенсый Биколай. 
Териновичъ Николай. Хильтовъ Петръ. 
Турцевичь Азександръ. Юзефовичъ Петръ. 
Зввревъ СергВй. “  Юзефовичь Антонъ. 
Варасевь Николай. Байковсый Михапиль оставая- 
Кезевичь Иванъ. ется по болЬзни. 


Вурганъ Иванъ. 


Бирюковичь Александръ. | 

Торячко 1аннуари. | Не приняты по недоста- 
Кульчицый Андрей. Г ТОЧНОЙ ПОДГОТОВЕВ. 
Невъровсый Антоний. | 

Хаббцевичь Павелъ. ) 


Е 
СПИСОКЪ 


церковно-приходскихь школъь Минской епархм съ показа- 

н1емъ суммы, назначенной въ пособфе важдой школЪ на 

1396 годъ изъ губернекаго земскаго сбора трехльтя 1896— 
1898 годовъ. 


(Утвержденъ резолющею Его Преосвященства отЪ 29 Августа 
1896 г. за №4167, положенною на представлеши Совёта 
Минскаго Епарх{альнаго Свято-Николаевскаго Братства). 


| Сколько назначено. | 
В аа: | 88 5 
| нАЗВАШЯ школ, 
ВРЫЕЕЕЕИАА 
| Руб. | РУб || Ру | Вуб 
| 1. Бобруйскаго утзда. 
1 Бобруйская, что на Минскомъ 
форшиатв . . —| 125 — | 125 
‚2 Бобруйская, что на Березин. 
скомъ форштат®. з .| — |425] — | 125 
3| Вильчанская . Е 4 „| — 1.225] — | 125 
4| Глусская . 2 Я | — | 125 — 125 
5| Вазимровская я я .|— | 125 — | 142 
| 6] обылянская : ь .|—| 125 —| 145 
‚ 7| Любаньская - . . .|—| 125 —| 125 
| Михалевкя, ©. || 1252 | 428 
9 Омговичекая. З 5 .|— | 125] — 125 
МО Паваовичекая } И р) В 
11| Панюшковичекая . 2 .|— | 125 — | 12 
12 Пацево-Слободекая. р .|— | 125] — 125 
И3| Плосовичекая  . . .|— |. 125] — | 120 
14| Поболовекая . 5 я .|— | 125] — | 125 
15| Тальекая . . е .|- 125 —| 125 
16| Языльская . Б Е .|— | 125] —| 125 
Итого . [= | 2000] — | 2000 


55 о = <> < н ©2  = 
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11. Борисовскаго утзда. 


Бараньская . 


Борисовская при ет. жел. дор. 


Бродовокая . 
Витуничекая. 
Выдрицкая . 
Татьекая 
Грицковичевая 
Забашевичекая 
Замошеко-Слободекая 
Мало-Долецкая 
Немоницкая . 
Ольберовичекая 
Саковичекая . 
Свядская 
Хотаевичекая 
Янушковияская 


Ш. Игуменскаго тада. 


Божинская` 
Долгиничекая 
Домовицкая . 
Дукорская 
Зазерская 
Капланецкая. 
Льшницкая . 


Могильнянокая женек. . 


Очижская 
Падфевичекая 
Полянская . - 
Поръчекая 
Пуковская 


Раваничеко- Слободская 2 


Сергвевичекая 


Итого - . 
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17 
18 
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Теляковская . 
Трухановичекая 
Хотлянская . 
Яченокая 


ЛУ. Минскаго Е 


Раковская двухклассная . 
Гатовокая 
Тородыщекая 
Торутишская 
Заславльская 
Жевецкая 
Койдановская $ т. 
Врестогорская мужская. 
Врестогорская женская. 
Острошицко-Городецкая . 
Хмарано-Городецкая 
Чиковская 

Итого 


У. Мозыускаго утзда. 


Турецкая двухкаассная. 
Велемичская . 
Вересницкая . 
Глушковичекая 
Тородятичекая 
Грабовская . 
Вимбаровская 
Люденевичская 
Озеранская . 
Переровская . 
Погостская . 
Рычевская 
Симоничекая. 


Итого, . 


НЕЕ! 


ЕЕ ЕГа 


14 
15 


<> 00 1 < © > 92 2 + 


Старосельская - 
Туровская женская 
Итого 


У1 Новогрудскаго утзда. 


Еремичекая двухклассная 
Березовецкая : а 
Велико-Слободская. 
Вересковекая. 
Волковичевая 
Волнянская . 
Вселюбекая . 
Делятичекая . 
Жельзницкая 
Задвёйская . 
Застодольская 
Кореличекая. 

Куцисская 

Линская 

Любаничекая. 
Любчанская . 

Маложу ховичекая_: 
Моринская 
Морозовичекая 


Негн®вичекая при Казан, ц, 5 


НегнЪвичекая при Николаев. т: 
Осташинекая. . 
Островецкая . 
Поручинокая, 

Рулевая 

Савячекая 

Свирянская . 
Своротовская 
Своятичекая . 
Синявеко-Слободская 
Староельнявская . 


И Не 


РН 


125] — 
125 


2265| 30 


125 
125 


72370 


520 
125 
125 
125 
125) 
125 
125 
125 
125 
125 
125 
125 
125 
125 
125 
125 
125 
125 
125 
125) 
125 
125 
155 
125 
125 
125 
125 
125 
125 
125 
125 


32 
33 
34 


26 


2 2 52 
<> <= 
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Турецкая 
Ясенецкая 
Ястребльская 


Итого 
УП. Пинскаго утзда. 


Бобровичекая | 
Бостынсвая . 
Бфлоушсевая . 
Выгонощекая 

Вичинская 
Городнянекая 

Дольская р . 
Достоевская. ы ь 
Дубойская 
Датловичекая . 
Качановичекая . 
Лемешевичекая 
Лещенская : 
Логишинская мужская . 
Логишинская женская 
Малковичевая 
Невельская . 
Неньковичекая 
Нобельская . 
Новодворская . 
Озаричекая . 
Ольманская . 

Плиская 

Порохонская. 6 
Серникская `. ; * 
Стаховокая `. . ь 
Столинская женская . 
Червищекая . 
Язвинская 


Е 


Е 
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УШ. Рочищкаго утьзди. 


Рьчицкая двувласеная . 
Брагинская двуклассная. 
Бабчинская двуклассная. 
Автютевичекая 
Алексичекая. 
Борщовская . 
Василевичекая 
ТГлуховичекая 
Трушанская . 
Демеховская . 
Демидовичская 
Евтушковичекая . 
Жаровекая . 
Толчанская й 
Бакуевичская . 
Воленковичекая 
Врупейская . 
Макановичекая 
Наровлянская 
Новоселвовская 
Оревичекая . 
Свяридовичевая 
Свздьская 

Селецвая 
Стрёличевская 
Тульговичекая 
Тьшковская : 

Хобенская . 
Чиколовичекая 
Якимовичевая 


Итого 


1Х. Олуцкаго Узда. 


Басловокая . 


== 


540 
‚640 
540 
125 
125 
125 


ВЕБЕ! 


125 — 
125 — 


125 
125 
125 
125 
125 
125 
125 
125 
125 
125 
125 
125 
125 
125 
125 
125 
125 
121 
125 
125 
125 
125 
5095 


125 


615 
715 
615 
125 
125) 
125 
125 
125 
125 
125 
125 
125) 
125 
125 
125 
125 
125 
125 
125 
125 
125 
125) 
125 
125 
125 
125 
125 
125 
125 
125 
5320 


125 
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2 Голдовичекая : . .|— |. 125] —| 125 
3] Голынекая . > о .|— | 125 —| 125 
4 Денисковичекая . . .|.== 5 75 
5 Тодчицкая . о & | 125 — 125 
6] Клецкая . ; : .|— 125] — 125 
| Локтышевская : ь .|— 75], — 75 
8| Малевская ›. ь я .|— 75| — 75 
9 Подльеская . . 5 р 75 — 15 
10 Поповецкая. . : |= | 425—195 
11] Романовекая женская . .| — 125 — 125 
12| Солтановщинская . : .|— Бат 95 
| 
Итого . .| — | 1250! — | 1250 
А всего. : .| 47524095! 250 24820 


Оть Правленя Минскаго женскаго училища’ духовнаго в$- 
домства къ свбднию родителей и опекуновъ воспитанниць 
училища. 


Въ виду того, что мномя изъ воспитанниць ‘училища яв- 
лаются въ оное изъ отпуска на лётыя вакациш несравненно 
позже прописаннаго въ ихъ билетахъ срока и, въ большин- 
ствЪ случаевъ, не представляютъ при этомъ никакихь 3а- 
конныхъ причинъ несвоевременнаго возвращеншя изъ отпуска, 
причемъ не являются въ срокъ нерёдко и таыя воспитан- 
ницы, которымъ назначены экзамены послф каникулъ, Пра- 
влеше училища, принявъ во вниман!е, что подобная неакку- 
ратность, повторяющаяся изъ года въ годъ, шиучая воспи- 
танниць къ небрежности въ отношени исполневшя ихъ обя- 
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занностей вообще, въ тоже время вредно отзывается какъ 
на общемъь ход обучешя въ училищф, мёшая своевременно 
начинать таковое по причин отеутстыя въ классахъ мно- 
тихъ воспитанниць, такъ и на успбхахъ самихъ ‘опаздыва- 
вающихъ воспитанниць, въ засдач Педагогическаго 00- 
бравйя отъ 9-го сентября сего 1896 тода, на основанш: пред- 
писания Учебнаго Комитета при Св. Синодь отъ 21 юля 
1893 года за № 202, опредфаило: 1) согласно п. 3, $ 128 
Устава духовныхъ Семинар, воспитанниць, неявивщихся 
въ училище болфе недфли посль назначеннаго срока и не 
представивших уважительнаго, по мнфнию училищнаго Пра- 
влешя, свидфтельства о законной причин своей неявки, ечи- 
тать выбывшими изъ училища; 2) неявившихея въ училище 
менфе недфли посл назначеннаго срока и не представив- 
шихъ уважительнаго по мнфншо училищнаго Правлевя, 
свидфтельства о законной причинь своей неявки — подвергать 
дисциплинарнымь взыскашямъ, камя Правлен!е училища най- 
деть цьлосообразными по отношешю къ той или другой 
воспитанниц. 

На семъ опредфлеви послфдовала резолющя Его Преоевя- 
щенства отъ 16 сентября за № 4312 слБдующаго содержаня: 
«Объявить чрезъ Минсыя Епархальныя Вфдомости къ свё- 
дЬНю и непремённому исполнению со стороны родителей и 
опекуновъ воспитанниць Минскаго женскаго училища, чтобы 
они представляли воспитанниць сего училища своевременно 
послв льтнихъ каникуль въ училище». 


Оть Правленя Пинскаго духовнаго училища, 


Правлене Пинскаго духовнаго учпаища симъ объяваяетъ, 
что при училищ состоять вакантными двф должности над- 


зпрателя-репетитора, съ платой по 200 рублей въ годъ, при 
2 4 
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квартирв и стол. Желающие занять означенныя должности 
студенты Семинари подають о томъ прошешя, вмфотв съ 
аттестатомъ, на имя смотрителя училища. 


0 ванантной должности учителя при ц.-прих. школЪ. 


При Червищекой церковно-приходской школ, Пинокаго 
Узда, состоитъ вакантною должность учителя школы. Лица, 
желаюцщия занять таковую и имфютъ право на зване учи- 
теля, должны знать церковное пфв!е и умфть управлять хо- 
ромъ. Валоваяья по должности учителя полагается въ годъ 
150 рублей при тотовой квартирф. Съ заявлешями посему 
Должны обращаться въ м5стное ПШинское у%здное отдфлен!е 
Минскаго Епархальнаго Училищнаго Совфта. 


ыы 


СоОДЕРА шие: 


Движене и переифны по епархальной служб$.— Вакантвыя ифста.—Списокъ ляцъ, 
избранныхь предефдателями приходскихъ попечительствь къ церквамьъ.—Акты депу- 
татовъ духовенства Минского Еиармальнаго съфада, бывшаго въ Январь хфсяц 
сего 1898 года (продолжене).—Разрядный списокь ученнковь Минскаго духовнаго 
‘училища. -—Оаисокь церковао-приходскяхь школь Минской епарми съ покозанехь 
суммы, назначенной въ пособте каждой шкозф на 1896 годъ изъ губернкаго земекат 
сбора трехдётя 1896—1898 годовь —Оть Правлены Минскаго женскаго учнлищь 
духовнаго вфдомства.—Оть Правлешя Пинскаго духовнаго училища. —0 вакантной 
должности учителя церковно-приходской школы. 


Редакторъ, Инспекторъ Семинари А, Черницииь, 


МИНСКАЯ КПАРХИААЬНЫЯ ВВДОМОСТИЙ 


640‘ бктября` № 20. 1896 бой. 


ЧАСТЬ НЕОФФИЦАЛЬНАЯ. 


БРЕСТСНАЯ УНИЯ. 
Кл, 300-льтюо Брестскаго собора, 
(1596 —6 октября—15896 г.а.). 


Ровно триста лЬтЪ тому назадъ, въ октябрё 1596 тода» 
совершилось печальнЪйшее событе въ исторш западно-рус- 
ской церкви и западно-русскаго врая: измвниви!е правосла- 
вю западно-руссые 1ерархи, во глав съ митрополитомъ Ми- 
ханломь Рогозою, приняли на с0борБ въ Брестё уню съ 
римско-католическою церковью. Необлатиненное дворянство, 
духовенство, во глав5 съ патраршимъ экзархомъ Никифо- 
ромъ и епископами - львовскимъ Гедеономъ Балабаномъ и 
перемышльскимь Михаиломъ Копыстенскимъ, и остальной 
православный западно-руссыйЙ народъ громко протестовали 
противъ совершившагося на глазахъ у вобхъ акта величай- 
шаго и преступнфйшаго насиля,— насимя вадъ религозною. 
совфетио. православвыхъ западно-руссовъ. Протесть этоть, 
однако, не повмялъ на ослБпленныхъ ревнителей ув!ш, какъ 
бы слцовало ожидать. Съ другой стороны, поддержка, ко- 
торую оказывало во вефхъ случаяхъ унш польское прави- 
тельство, сдфлало свое дьло: Брестекая ушя, хотя и съ ве- 
личайшимь трудомъ, имфаз въ западной Руси н$который 
уеп5хъ... 
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Иновфрное и иноплеменное господство въ западной Росс 
привело западно-русскую православную церковь къ концу 
ХУ! столвтйя съ ‘крайне безотрадное положеше. Вотъ какъ 
изображаеть положене православной церкви въ польеко-ли- 
товскомь государств знаменитый ревнитель правослашя ХУТ 
вфка ‘): «Извфотно вобмъ вашимъ милостамъ (т. е. всёмъ 
православнымьъ епископамъ западной Руси), что мноме изъ 
исповфдующихь релийю нашу унизили себя и содфлались 
столько лБнивыми, строптивыми и равнодушными къ бого- 
служенио и обрядамъ, что не только пренебрегаютъ, своими 
христанскими обязанностями и не ополчаютея за церковь 
Божию, за свою вфру древнюю, но еще сами, посмфваясь ей 
и оставляя ев, пристаютъ въ различнымъ сектамъ. Такое 
нерадьне, строптивость и отступавше отъ вфры произошло 
наиболье отъ того; что въ нашей земл не’ стало’ учителей 
и проповёдниковъ слова Бояйя, нЪтъ образовашя, прекрати- 
лась живая проповфдь, а‘за симъ наступило обнищаше и 
уменьшен! славы Божей въ церкви, наступилъ гладъ’ слы- 
шан!я слова Божия, явилось затфиъ отступлеше МНОГИХ ОТ 
вфры и закона... Наконець, наступило для насъ то, что въ 
закон своемъ мы ‘не находимь ни малВйшей вещи, которою 
могли бы утфшать себя. 0, кто даетъ главамъ нашимъ воду; 
и очамъ нашимъ источникъ слезъ, дабы день и ночь мы 
могли плакать объ упадкВ и обнищани взры и закона на- 
шаго! ‘60 всЪхъ сторонъ—скорбь, сЪтоваше и бЪда»... 

Пользуясь такимъ безотраднымъ. положешемъ западно-рус- 
свой церкви, ватолики стали усердно проводить ту мысль, 
что единственный выходъ изъ этого положеня представляетъ дая 
русскахъ ушя съ Римомъ. Въ величайшему несчастио за 
падно-русекой церкви, нашлись и въ сред ея 1ерарх лица 
овлонивлИяся въ такому же мнён!ю... 


1) Князь Константинъ Острожев!й. 
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Мысль о вброисповдной уши пруобрзла особую силу въ 
Польшв въ правлеше Стефана Баторя (1575—1586 глт.); 
вмфотв съ тЬмЪ началась выработка тфхъ условй, на ко- 
торыхъ западно-руеская церковь могла соединиться съ рим- 
око-католическою. 

Въ 1577 году 1езуитъ Петръ Скарга издаль книгу ‹0 
единств® церкви Божей подъ однимъ пастыремъ и о грече- 
скомъ отъ сего единства отступлени>. Въ этой книг про- 
водилась та мысль, что для православной западно-русской 
церкви нётъ и не можетъ быть другого выхода изъ ея жал- 
каго, разстроеннаго положешя, какъ только возобновлеше 
состоявшагося на флорентЙскомь собор соединешя съ рим- 
ско-католическою церковью подъ главенствомъ римекаго пер- 
восвященника. Здфсь же, въ’ этой книг, Петръ Скарга, на- 
снитываеть цфлыхь девятнадцать «заблуждешй» русской 
церкви, оть которыхъ послдияя должна отказаться, прини- 
мая уншо съ Римомъ. Петръ Скарга, такимъ образомъ, ре- 
вомендоваль русскимъ, собственно говоря, не уню, а чистВй- 
шее католичество. НЪтъ сомнфня, что если бы русеые вза- 
мвнъ девятнадцати мнимыхъ заблужденй правосзавя при- 
няли девятнадцать дЪйствительныхь заблуждевй римоко-ва- 
толической церкви, то оть правосламя не осталось бы и 
слёда. Вообще, на первыхъ же порахъ католики обнаружихи 
свою игру въ даль унш. Извфотно, что 1езуить Антошй 
Посевинъ въ переписк® съ папою указываль на уно, какъ 
„на вёрнёйшее средство привести русекихъ въ латинству. 

Кь концу своего царствовашя Стефанъ БаторйЙ въ зна- 
чительной степени охладфлъ къ 1езуитамъь и потому мысль 
© вфроисповёдной уши не была при немъ приведена въ 
исполнене,—твмъ бодфе, что Антон Посевинъ, потерпфль 
полную неудачу въ своей попытьВ завязать переговоры съ 
Тоанномъ Грознымъ относительно соединешя русской церкви 
съ католическою. 
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При преемникз Стефана Баторйя, королф Сигизмундь Ш, 
ревностномъ сверхъ всякой мфры католикё, усилилось вайя- 
ше тезунтовъ и вуЪотЪ съ тьмъ опять стала занимать умы 
короля и его сподвижниковъ мысль о въроиспов8дной уни. 
Петръ Скарга вновь издалъ *) свою книгу «0 единотв% цер- 
кви Божей подъ однимъ пастыремъ и о греческомъ отъ сего 
единства отступленш». Въ своей книгв Скарга прямо говорить, 
что забота о приняты русскими унш съ Римомъ должна 
быть дфломъь общимъ: это—не только долгь католическаго 
духовенства, Польши и Литвы, но и прямая облзанность ко- 
роля, вельможъ и преимущественно —западно-русскихъ епи- 
скоповъ. 


По совфту Скарги, король Сигизмучдъ ПГ тяйно вошель 
въ сношения съ западно-русскими православными епископами, 
Очевидно было, что западно-руссые 1ерархи ни въ каком 
случаЪ не могли отказаться отъ лица всей церкви отъ ука- 
занныхъ Петромъ Сваргою мнимыхъ заблужден! православи. 
Въ виду этого Сигизмундь Ш не еталъ сразу предъявлять 
къ православнымьъ слишкомъ широкихъ требован й: отъ нихь 
требовалось только признан!е власти папы. Результатомъ тай- 
ныхъ сношенй Сигизмунда Ш съ западно-русекими епи- 
скопами явилась грамота четверыхъ епископовъ (Бирилаа 
Терлецкаго, Гедеона Балабана, Леонтия Пельчицкаго и Д- 
нися Збируйскаго) отъ 24 поня 1591 года. Въ этой гра 
мотв западно-руссше епископы въ самыхъ общихъ чертахь 
формулирують усломя уни съ Римомъ. За искаюченень 
признавя панекой власти, ни о какихъ «заблуждешяхь» 
русской церкви, а тёмъ болбе о девятнадцати измышаен- 
выхъ Петромъ Скаргою «заблуждешяхъ» здБеь нЪфть рёчи, 
Болбе подробно формулированы условшя вфроиспов$дной уни 


2) Въ 1590 году. 
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на Сокальскомь съфздВ 3) западно-русскихь епископовь *). 
въ концф 1594 года. «Артикулы» Совальскаго създа были 
приняты и митрополитомъ въ его «пунктахъ». Опять и зд®сь, 
И ВЪ «артикулахъ», и ВЪ «пунктахе», ни 0 кавихъ «за- 
блуждешяхъ» не говорится; признается только власть римскаго 
первосвященника. Но, очевидно, католики не могли доволь- 
ствоваться только признашемъ папской власти со стороны 
изъявившихь соглафе на уно съ Римомъ западно-русскихь 
епископовъ. Для большаго сближешя предполагаемой уши съ 
католичествомь быдъ избранъ католиками Вирналъ Терлецкйй, 
опископь луцый, вфроятно-—Бакъ нанболфе сговорчивый изъ 
западно-русскихъ епископовъ. Въ начал 1595 года Вирнааь 
Терлецый явился къ королю Сигизмунду Ш и тогда именно 
быль заключенъ по дфлу унш «договоръ духовенетва, латин- 
скаго и русскаго черезь Вирилла Терлецкаго, епископа луц- 
каго, съ вфдома его королевской милости и пановъ сенато- 
ровъ» °). Въ этомъ «договорЪ» мы прежде всего находимъ 
пункть о приняти русекими новаго календаря. Между тбмъ, 
вопросъ о календарь въ усломяхь 1594 года, какъ намъ 
важется, рёшенъ въ пользу календаря стараго. Вотъ что мы 
читаемь Въ ‹артивулахъ» 1594 года: «оправы всё въ цер- 
квахъ, служба Болия, церемонфи и обряды, акъ теперь, такъ 
же бы были на вЪки ничимъ и намнЪй ни отъ кого не на- 
рушоны отъ всякого стану и вряду якъ духовного, такъ и 
свЪтоБого... водалугь старого календару>- 

Въ «договорь»> Терлецкаго находимь также нунктъ, каса- 
ющся ученя объ исхождени Святаго Духа. Воть что го- 
ворится здЪсь объ этомъ предметз: «объ исповздани Духа 


3) Постановленя этого съфзда см. въ Акт. Зап. Во ть 
№ 55, стр. 79—80. 

*) Тьхь четверыхь епископовь, которые подписали грамоту 
24 поня 1591 года. 

$) ‹Договоръ» этоть недавно обнародован А. Галицкимъ во 
«Временникв Ставропиг скаго Института» (Львовъ, 1896 г). 
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Св. имбеть быть декларащя, что греки и римляне хорошо 
объ исхождени вфруютъ, только что до сихъ поръ согла- 
ситься не могли». Велдъ за приведенными словами въ «до- 
товорё» мы читаемъ: «иные предметы, о которыхъ между 
этими церквами шелъ споръ, предоставили на ‘усмотрфн!е 
папы, т. е. о причащен подъ двумя видами, или подъ од- 
нимЪ, никакого изъ-за этого разноглайя быть не можеть >, 

Изъ указанныхь особенностей «договора» Кирилла Тер- 
лецкаго становится болфе чёмъ очевиднымъ, что латинское 
духовенство не пожелало довольствоваться однимъ призна- 
нтемъ со стороны русскихъ папской власти, а потребовало 
оть нихъ гораздо большаго. Въ данномъ случаз и католики 
и западно-руссве епископы, измфнивийе православию, дёй- 
отвовали весьма коварно: съ одной стороны старались сгла- 
дить разности въ вфроучени между восточною и западною 
‹церквами, а съ ‘другой стороны, — навязывали русскимъ вмв- 
сто уши чистёйшее католичество. ИзвЪстно, что главный ий 
февнитель унш, епископъ владим!ро-волынсюй Ипатй Поти 
находиль только ПЯТЬ «оступленй» греко-русской церкви 
отъ церкви римско-католической, а именно въ вопросахъ: 1) 
объ исхожденш Святаго Духа, 2) 0 чистилищь, 3) 0 гаа- 
венств римскаго первосвященника, 4) о календарв и 5) 
объ антихрист®. : 

Подъ вмяшемъ «договора» ауцкаго владыки съ католи- 
ческимъ духовенствомъ 1 Шшоня 1595 года западно-русскими 
епископами былъ подписанъ новый актъ объ условяхъ при- 
нятя вбропсповёдной унш. Условя эти формулированы здбеь 
окончательно и очень подробно. 0 новомъ календарь въ усло- 
эяхъ сказано: новый календарь, если нельзя удержать ста- 
раго} примемъ, но‘съ услошемъ, чтобы порядокъ и образъ 
празднованя нами Пасхи и вс5 проче наши праздники оста- 
вались неприкосновенными и неизынными. Пунвтъ о Святомъ 
Духв здвоь изложенъ такимъ образомъ: о Св. Духв испо- 
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ввдуемъ, что Онъ исходить не отъ двухъ началъ, не дво- 
якИмЪ исхождешемъ, но исходить оть одного начала, какъ 
источника, —отъь Отца чрезъ Сына. Далфе, о таинствЪ при- 
чащеня оказано: таинство евхаристи, какъ всегда было у 
насъ, да преподается подъ двумя видами. Наконець, отно- 
сительно ученя римско-ватолической церкви 0 чистилище 
въ разематриваемыхь условяхъ говорится: о чистилищё не 
возбуждаемъ спора, но желаемъ слфдовать учению церкви). 
На основани этихъ то посафднихъ условй Еприлль ТГер- 
лецый и ИпатШ Потёй должны были заключить унно съ 
Римомъ. Въ томъ же 1595 году, съ соизволешя короля Си- 
тизмунда Ш, они отправились въ Римъ для изъявлешя оть 
лица всей западно-русской церкви покорности римскому пер- 
восвященнику. Здфеь случилось, что и слБдовало ожидать: 
Терлецкаго и ПотЪя заставили вмзето унш принять римево- 
католическую вфру со вебми ея заблужденями и отступле- 
ними оть православной греко-русской церкви. Тавимъ обра- 
зомь, были оставлены безъ посадствй не только первыя 
трамоты четверыхъ западно-русскихъ епископовъ объ унш 
(1591 и 1594 г.г.), но и условйя «договора духовенства ла- 
тинскаго и русскаго черезъь Бириала Тердецкаго, епископа 
луцкаго» и окончательныя условя 1 оня 1595 года. 
Конечно, бодфе благоразумные изъ западно-русокихь еши- 
скоповъ и Батоликовъ отлично понимали всю сомнительность 
усиьха подобной уни въ западной Руси. Понималъ это и 
папа и потому не ршалея на созваве собора по дёлу объ 
унш. Между тёмъ, такой соборъ былъ необходимъ, не смо- 
Тря на всю опасность, какую онъ могь представить дая уши. 
Необходимость созвашя собора ясно понималь король Сигиз- 


8) Условн 1 поня 1595 пода приведены здёеь въ изложени 
митрополата Манар!я; ем. исторшо Русской церкви, т. 1Х, стр. 
571—576. 
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мундъ Ш. Онъ при этомъ вадфялся, что его поддержка и 
обфщашя привиллейй и льготъ, данныя имъ западно-рус- 
скимъ эпископамъ, поведутъ непремвнно къ тому, что дьло 
унш будетъ выиграно на предполагаемомъ с0борф. Съ по- 
мощью своего придворнаго пропов$дника Петра Скарги и кан- 
‹цлера Яна Замойскаго онъ пишетъь петицию въ римокому 
папё, извъотную подъ назвашемъ «требовав!я короля поль- 
скаго› (РозиЦайии гезз Ро]ошае) 7). Въ раземотрьнйю этого 
<требованя» мы теперь и обратимся. 


Е. Богдановскай. 
(Продолжене будетъ). 


- По церковно-школьному дЪлу. 


Въ № 17 Тульекихь Епархальныхь Вдомостей за теку- 
ий годъь между прочимъ помфщена замфтка о посбщеши г. 
Тулы, проздомъ изъ Вятки въ 0.-Петербургь, г. Наблюда- 
телемъ церковныхъь школъ Импери В. И. Шемякинымъ. На 
бывшемъ во время этого посЪщен1я и по поводу его собра- 
ни членовъь мьетнаго Епаржальнаго Училищнаго СовЪта, 
какъ видно изъ этой замфтки, Его Превосходительствомь 
сдлано было нФеколько разъясненй по различнымъ вопро- 
самъ церковно-школьнаго благоустройства. Такъ какъ эти 
разъяснения, въ виду ихь общаго характера, имфютъ зна- 
чене не для одной Тульской, но и для другихъ епархй, 
сдфланы къ тому же лицомъ вполнЪ компетентнымъ, факти- 
чески стоящимъ во главз церковно-школьнаго дфла, и слу- 
жать, такъ сказать, отголоскомъ воззрзнй, существующих 


7) РозиШайит гез1з Ро]ошае напечатано А. Галицкимъ во «Вре- 
менникЪ Ставропигскаго института» (1896 г., Львовъ) и было 
извветно до сихъ поръ въ нашей отечественной церковно-ието- 
фической наук. 
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на’ это дБло въ высшихь церковныхъ правительственныхь 
«ферахъ, очитаемь долгомъ вкратцф сообщить нфкоторыя изъ 
этихъ разъясненй на страницахь Епармальныхь Въдомо- 
стей для свздфшя большинства читателей Вдомостей, обя- 
занныхъ по самому званию своему, въ вачествЪь приходокихъ 
священниковъ, заботиться о лучшей, болфе правильной по- 
становкв во’ ввфренныхь имъ приходахъ церковно-школьнаго 
дфла. Одфланныя при этомъ В. И. Шемякинымъ разъясненя 
касаются какъ внфшней, такъ и внутренней стороны цер- 
ковно-школьнаго дфла, т. в. матемальнаго положенйя цер- 
ковныхь школъ и учащихъ въ нихьъ и ведешя самаго двла 
обучешя и воспиташя въ названныхъ школахъ. Изъ нихъ 
приводимъ здесь вкратцё нижесавдующи: 

1) Приходская школа можеть паходать для себя твердую, 
какь правотвенную, такъ и матеральную опору въ при- 
ходокомъь братствю; посему въ интересахъ церковныхь 
школъ слфдуетъ заводить подобнаго рода братства по воз- 
можности въ ‘каждомъ приход. Предметы попечительности 
этихъ братствь суть: украшене храма, организщая при 
немь церковнаго хора, открыте или поддержане приход- 
скихЪ школь, устройство приходской библотеки, народной 
читальни и помощь бфднымь школьникамъ. Разумфется, по- 
воемвотное учреждене такихъ братствъ возможно лишь при 
значительномь подъемв приходекой жизни, при повсюдномъ 
ея оживаеши. НесомнЪнно, что болбе, чфмъ кто либо, ду- 
ховенотво способно возбуждать и поддерживать это оживлеше. 

2) Здаше, учитель и книга— воть три основныхъ элемента, 
школьной жизнедзятельности; но— который изъ нихъ важнье? 
Нькоторые обращаютъ главное вниман!е свое на устройство 
швольнаго здан!я, предоставляя учителю жить впроголодь. 
Это— печальное заблуждеше. Не благольшное здаше, а сы- 
тость учитедя— воть что важнфе веего въ успбхь школь- 
наго дваа. Учитель —это нашъ агенть въ дфлБ распростра- 
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нешя народнаго образован!я, живая сила посаФдняго. А меж- 
ДУ тьмь онъ нерфдко живеть въ крайнемъ матеральномь и 
нравственномъ стфененш. Потому-то въ попеченю о немъ 
должна гаавнымъ образомъ, сводиться въ настоящее время 
дфятельность Епарх1альныхь Училищныхь Совфтовъ. Одна 
изъ наиболЪе цЪлесообразныхь м$ръ въ выполненио этой 
задачи, по мафыю №. Набзмюдатедя, есть вкаючеше учителя 
въ составъ причта церковнаго, чтобы онъ получаль посто- 
янвую, неотъемлемую долю изъ причтовыхъ доходовъ, чтобы 
дЬти его получали воспитане на одинаковыхъ правахъ съ 
двтьми членовъ причта. Учитель долженъ быть членомъ пряч- 
та невъ качествЪ учителя —псаломщика или учителя — дакона, 
такъ какъопытъ показалъ, что даконы и псаломщики не охотно 
занимаются учительствомъ; нфтъ, онъ—чаенъ причта уже 
по тому одному, что онъ учитель, исполняющ одну изъ 
важнЪйшихъ обязанностей членовъ причта. Но впрочемъ, если 
онъ, проходя должность учителя, окажетъ любовь и способность 
къ исполненю псаломщическихь или д1аконскихъ обязан- 
ностей, то почему же ему не быть и псаломщикомъ или 
длакономъ въ томъ же приходз. 

3) ЗатБмъь Его Превосходительству былъ предаоженъ. 
вопросъ: по скольву рублей сдфдуетъ давать каждому учи- 
телю церковной школы епархии изъ общей суммы казеннаго. 
п0соб1я, отпущеннаго на епархию? «Трудно сказать, отв%- 
тиль В. И., ибо это зависитъ отъ соображешя многихъ м%ст- 
ныхъ условй». Тогда о. Предевдатель доложиль съ своей 
стороны, ч10 изъ 29 тысачь, назначенныхь на Тульскую 
епархло, на жалованье учителямъ отдфаено 15-ть тысячъ, 
8 остальная сумма будетъ употреблена на постройку или 
ремонть школьныхъ здашй (у000 р.) и на выписку книгь 
для школы (4500 р.), въ результатв чего каждому учителю 
церковно-приходевой школы достанется лишь рублей отъ 35 
до 40 въ годь, а учителю школы грамоты—еще меньше 
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того въ значительной степени. В. И. замётиль на это, что 
цвлесообразнве быдло бы асситновать поменьше на здашя и 
побольше учителямъ. Вогда же членами собрания доложено было, 
что’очень и очень мномя школы епархии помфщаются въ самыхь 
неудобныхь здашяхъ, нуждающихся или въ капитальномъ 
ремонтв или въ замфнф ворыми, то В. И. указаль съ своей 
стороны на ‘то, что мномя земсвя школы епархш занимають 
собою церковныя номфщен1я, за каковыя земство могло бы 
чёмъ нибудь вознаграждать ЕпархЛальное вздомство или, въ, 
противномъ случав, уступить церковныя здашя подъ цер- 
вовныя школы, тогда раеходъь на постройку пли ремонть 
школьныхъ здашй у насъ сократился бы въ значительной 
степени, а это сбережене могло бы хотя отчасти увеличить 
п0собе, выдаваемое учителю. Во всякомъ случаз въ буду- 
щемъ это и0собе изъ года въ годъ можеть быть постепенно 
увеличиваемо, такъ какъ ожидается, что казенное воспосо- 
блене на церковныя школы Имперт будетъ прогрессивно 
возрастать; тавкъ напримфръ, если въ текущемъ году на 
Тульскую епархю было отпущено 29 тысячъ, то можно на- 
пваться, что въ будущемъ тоду цифра эта удвоится. 

4) Впрочемъ не’сльдуеть давать всёмъ учителямъ по оди- 
наковой суммв: это было бы несправедливо. Тавъ, наприм8ръ, 
послужившимъ учителями подольше слёдуетъ давать поболь- 
ше, нежели ‘вновь постунившимь. При этомъ обращать 06о- 
бенное внимаше на количество учениковъ, окончившихь 
курсъ данной школы со льготнымъ свидфтельствомъ, не сл$- 
дуетъ: не рвдко бываеть, что учитель, стремясь изо возхЪ 
силь выпустить табовыхъ какъ можно больше, чуть не цё- 
лый тодъ занимается искаючительно съ лучшими 5—6 уче- 
никами старшей группы, ‘а остальныхъ всфхъ бросаетъ на 
произволь судьбы. Несравненно правильнфе сего поступаеть 
и бЭльшихъ успзховъ достигаетъ тотъ, вто хотя и двоихь 
Только выпустить со льготнымь свидфтельствомъ, но за то 
занимается со всёми одинаково усердно. 
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5) Когда рёчь коснулась снабженя школъ книгами, Его 
Превосходительство замфтиль, что епархальные книжные 
склады должны имфть какъ можно больше отдфленй въ 
узздныхъ городахъ и сельскихъ приходахъ, дабы такимъ обра- 
зомъ веюду разливалея духовный свётъ. Должно, памятовать, 
что учреждешя этого рода суть учрежденя мисеонерсыя, а 
не канцелярскя. Таковыми же должны быть и сами Епар- 
хальные Училищные Совфты съ ихъ Отдфленями, 

6) Въ разъяснеше вопроса о правильной организащи дё- 
лопроизводства въ Епархальномъ Училищномъ СовЪт%. ска- 
зано слфдующее. На общихъ собрашяхъ Совфта вовзхь дваъ, 
сырьемъ не слёдуетъ разсматривать. Для работы по преиму- 
ществу канцелярокаго характера, для рёшешя заурядныхъ 
текущихь дЪль, изъ Совфта выдфлена такъ называемая 
Школьная Бомисся; ея дБло—назначене учителей, распре- 
дБлен!е пособ и т. п. На общихъ собрашяхьъ Совзта долж- 
вы рЬшаться дфла боле важныя и вопросы принцишаль- 
наго характера. Предварительная разработка таковыхъ во- 
просовъ должна распредвляться между членами Совфта со- 
отвфтетвенно характеру оныхъ. Дая сего наличные члены 
СовЪта должны раздфлиться, примфрно, на 4 труппы, изъ 
которыхъ каждая будетъ разработывать вопросы лишь и3- 
вфетнаго характера, съ правомъ приглашать въ себф на с0- 
вЪфщаня овздущихъ лицъ, и выработанныя такимъ способомъ 
тв или друмя соображеня свои по данному вопросу иметь 
представлять на разсмотрьв!е вобхъ членовъ СовЪта въ 0б- 
щее собран!е поелфдняго. Первая такая группа будетъ вз- 
дать черковное итние, обсуждая папримвръ вопросы объ 
устройствв хора, назначеши регента, о выпискВ учебныхь 
п060б1й по пфншю и пр. Эта группа, въ количествв, примВр- 
но двухь человфкъ, составить 0собо церковно-пвчестй 
отдль. Вторая группа имфетъь вбдать чииеная 6в5 шкомь, 
т. е. поднимать и обсуждать различные вопросы касательно 
организащи народныхъ чтеюй при церковной школ. Третья 
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труппа будеть завфдывать воБмъ вообще книжным д- 
лом, какъ то: складомъ, читальнею, библотекою и учеб- 
никами, изысвивая всё мфры къ правильной организаци и 
широкому распространению ихъ. Въ виду нЪ®которой сложно- 
сти предметовъ, подвфдомыхъ сей группё, можно раздфлить 
ве на подъ-отдфлы или приглашать большее число свфду- 
щихъ людей для совфщанй. Наконецъ, четвертая группа 
избираеть своею спешальностно разработку вопросовъ по 
организаци при шкомита профессональныхв занятий, 
какъ 10: земледёльческихъ, ремесленныхь и рукодёльныхъ. 
Члены каждой изъ названныхь трупиь хорошо сдфлають, 
если результатами своихъ опещальныхъ изслёдовашй и со- 
ображенй будуть дзлиться съ читателями журнала «Народ- 
ное Образоваше». Не безынтересно при семъ также сравне- 
не положешя церковной школы во всфхъ указанныхъ от- 
пошешяхь съ положешемь школы земской, съ каковымъ 
члены Совфта могутъ знакомить читателей этого журнала 
вакъ на основани личныхъ своихъ наблюденй, такъ равно 
и по отчетамь земскихъ собранй, нердко весьма интерес- 
нымъ и поучительнымъ. Е 

7) Епарх!альные наблюдатели, при существовани узд- 
ныхЪ, по словамъ Синодальнаго Наблюдателя, должны обра- 
щать свое главное внимане на Отдфаешя и на второклас- 
сныя школы: дфятельность Отдфлешй они должны воёми 
возможными м$рами оживаять и объединять, при организаци 
же второклассныхъ швколъ должны памятовать, что глав- 
нымъ предметомъ ихъ попечешй и ‘наблюдений въ данномъ 
отношени должно служить не столько чисто учебное до» 
сколько воспитательное. Встати о второвлассныхъ школахъ: 
библотеки для внЪфкласонаго чтенйя. учащихся будутъ вы- 
сланы ва воь таковыя школы изъ Училищнаго Совфта при 
Св. СинодВ на казенный счетъ. 

8) Вевмъ вообще, какъ епархальвымь, такъ и уфзднымь 
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наблюдателямьъ, не сафдуеть изображать изъ себя началь- 
НИКОВЪ: ИХЪ ДБло— не взыскивать или распоряжаться, а 
только помогать и поддерживать, вообще же наблюдать. Пру- 
Бхавъ въ школу, все осмотри, затвмь душевно поговори съ 
учащими, ободри ихъ, утёшь, обласкай, посовзтуй, одобри 
за труды; если увидишь ошибку, поправь и разскажи, какъ 
поступать впредь правильно; если замётишь какое-нибудь 
серьезное упущеше, сдБлай наставленше наединз и доложи 
цо начальству, оно уже распорядится; самъ же на себя не 
принимай тяжелой отвьтственноети за необдуманныя едано- 
личныя распоряжешя. Обычай топать, гремфть, распоряжаться 
и карать, —этоть старый, по безпаодный и вредный обычай 
инопекторовъь народныхъ училищъ, — долженъ замфниться у 
насъ тою новою системою братски или отечесви-любовныхь 
отношенй, въ которой закаючается спасеше наше, и нашего 
дорогого дБла. Наблюдая, далЪе, за методами, программами 
и учебными руководетвами, по которымъ ведется обучене 
въ той илн иной школ, не должно быть слишкомъ о стро- 
тимъ ригористомь и стЪенять свободы учащихь; вамъ ка- 
жется странной та или другая метода ихъ преподаваня, но 
вы видите, что она даеть у нихъ хорошие результаты 
оставьте же имъ ве и впредь; вы замътили, что въ школЬ: 
читаютъ по книжк, которой нЪтъ въ чиедь одобренныхь 
для церковныхъ шкодъ, но къ этой книжкЪ учитель тавъ 
уже привыкъ, такъ ее изучить, что по ней его ребята. учатся 
прекрасно, и оставьте табъ до времени; а замфните ее у 
него тотчасъ же новою книжкой, ему незнакомой, непрембн- 
но разетроитея все дЪло, какъ бы ни была хороша новая 
книжка. Дайте кончиться учебному году, дайте время самому 
учителю хорошенько познакомиться съ БНИЖБОЙ, наконецъ, 
дайте школ сробъ собраться с0 средствами вупить новыя 
БНИЖБИ; ВОТЪ Тогда уже и вводите ихъ, если находите это 
необходимымъ. Все это не главное въ школьномь двдВ и не 
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на этомь нужно намъ настаивать. Если ужъ на чемь намь 
настаивать, такъ это въ Законф Болйемъ—на славянскомь 
чтени и на церковномь пфыш, особенно— на послфднемъ. 
9) За симъ одинъ изъ членовъ собрав я замбтилъ, что 
въ настоящее время дидактика поставлена въ духовныхъ 
семинаряхъ далеко не на той высотв, на какой ей слёдо- 
вало бы стоять соотвЪтственно важности предмета. Чему, ВЪ 
самомъ дфлф, можеть научить своихъ учениковь иприодава- 
тель, имфл всего 1 урокъ въ недфаю и не имя при томъ 
надлежащаго руководства? Не только научить чему-нибудь, 
но даже заинтересовать учениковъ предметомъ невозможно 
при тавихъ условяхъ, — тогда какъ интересъ къ предмету— 
самое первое услове успьха въ немъ Со вебмъ этимъ т. 
Наблюдатель школь Импери согласился и предложиль с0бе- 
свднику составить 0 семъ докладную записву и предетавить 
ве къ чрезвычайному собрашю, имфющему быть въ непродол- 
жительномъ времени при Синодальномъ Учиаищномъ Совфтв. 
10) Затьмъ поставлень быль, въ свази съ предыдущими 
разсужденями, такой вопросъ: какую собственно цёль пре- 
слвдуеть волкая образцовая школа на первомъ план®, нау- 
чить ли будущихь учителей приемамъ обученя, или же, какъ 
и всякая нормальная швола, научить грамотв самихъ уче- 
никовъ школы? Такъ какъ пути, ведущие къ достиженю этихъ 
двухъ цфлей, нерфдко не совпадаютъ между собою, то явля- 
ется вопросъ: по которому изъ нихъ идти и который въ край- 
немъ случав оставить? Такъ, если. взять во вниман!е’ коли- 
чество учащихся въ образцовой школ$, то въ интересахь 
сихъ посафднихъ желательно принять ихъ въ школу больше» 
а дая удоботва наученя практивантовъ слашкомъ большое ко- 
адичество учащихся вовсе не желательно. Итакъ, какъ же посту- 
пать во везхъ подобныхъ случаяхъ? На это В. И. отвётилъ, что 
ибть основания настользо поотивополагать одну другой 06% вы- 
шеуказанныя цфли учебныхь занят въ образцовой Е. 
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напротивъ, по самому существу своему онф должны всегда 
одна съ другой сходиться. Если преподаватель будетъ учить 
практикантовъ заниматься лишь съ 10 мальчиками, его школа 
не будеть образцовою, ибо на практикЪ чаще приходится 
заниматься съ несравненно-большимь количествомъ уче- 
пиковъ; если же преподаватель напринимаеть въ шко- 
лу до 80-ти учениковъ, опять его школа не будетъ образ- 
довою, ибо въ дЬйствительности будущимъ учителямъ едвали 
придется заниматься единолично съ такимь количествомь 
учащихся. Посему возьмемъ среднее, пормальное количество 
учениковь—40 человькъ: оно будеть самымь подходящимь 
кь интересамъ какъ тёхъ, такъ ип другихъ учениковъ, какъ 
маленькихъ, учащихся грамоть, такъ и большихъ, обучаю- 
щихся дидактик. Что же касается собственно принцищазь- 
наго вопроса о томъ, какая изъ двухъ вышеуказанныхъ за- 
дачъ образцозой школы есть главная, то Преосвященный 
Владыка разъясниль, что, несомнфнно, главная задача, ка- 
кую должна преслфдовать образцовая школа (вбо соботвенно 
для этого она и устрапвается) есть научеше премамъ ди- 
дактики самихъ празтикантовъ, и воть не р6дко бываеть, 
что, благодаря неумфлымъ пруемамъ неопытныхъ практикан- 
товъ, двло обученя мальчиковъ ведется не съ надлежащимь 
успхомъ. Для устранешя этого печальнаго явленшя г. На- 
блюдатель школъ Имперш считаетъ необходимымь всюду при 
образцовыхь школахъ заводить вечерная занятая, каковыя 
должны заключаться въ повторен пройденнаго утромъ и 
вЪ приготовлен уроковъ на слфдующий день, съ удфлешень 
мивуть 20 на пЪне, и, такимъ образомъ, будетъ наверсты- 
ваться время, безилодно потерянное днемъ всавдетв!е неум}- 
зости правтикантовъ; въ такомъь случав дневныя занятия, 
начинаясь съ 9 часовъ, оканчивались бы въ 2, а вечерны 
продолжались бы съ 4 до 5*/з вечера. НЪтъ основашя прежде- 
временно опасаться, что дфти не будутъ приходить издалека 
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ва вечерня занят: понемногу привыкнуть въ этому и не 
будутъ тяготиться; въ противномъ случав нужно будетъ по- 
стараться заохотить ихъ къ тому какими нибудь нарочитыми 
способами, напримёръ— подарками или же другими какими 
либо мБрами поошрешя. Заключительнымь словомъ г. На- 
блюдателя въ настоящей бесЪдВ было выражене надежды и 
желан1я, что все духовенство пронивнется тою мыслйо, что 
школа есть главное средство вмявйя его на народъ и поднят! я 
въ глазахъ народа его собственнаго положешя, и оно, наконецъ, 
возьмется за школы съ всепобъждающей энермей. Уже на- 
чинаютъ нфкоторые пробуждаться, прозрфвать, и они стано- 
ватся въ полномъ смыса® подвижвиками на церковно-школь- 
номъ поприщь. Будемъ надфяться, что это благодфтельное 
пробуждеше будеть распространяться съ течешемъ времени 
все далбе и далбе, во вов стороны. 


ПРИЛОЖЕНТЯ 


въ стать: родопроисхождене Западнорусскаго митропо- 
лита 1осифа |! Солтана. 


(Окончанае *) 
И. 

Потверженье князю Семену Александровичу на именья 
Тогожокъ, а Осташинъ, а Споровъ, а Баменець и на иные 
села, вечностью (1496 г.). 

Самъ Александръ божою милостью. Чинимъ знаменито симъ 
вашимъ листомъ хто на него посмотритъ, або чтучи его 
услушитъ, кому будеть того потребъ ведати. Биль намъ ч0- 
ломъ князь Семенъ Алевсандровичъ и поведилъ передъ вами, 
Штожъ отецъ его князь Александро выслужилъ на отци на- 


*) См. № 19 Минек. Епарх. Взд. за 1896 г. 
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шомъ короли его милости именья на имя Логожкъ а Оота- 
шинЪ, а Споровъ, а Каменець и тые селца, што к Логой- 
ску слушаютъ и што бояре Логойские держать, которые отцу 
его служили и ему тыми разы служатъ оприше (? 910) тот 
именья, што Иля а Гринко Солтавовичи держать и што отець 
ихъ выслужиль на его отци, кнази Александре. Жакъ жен 
онъ листь свой на то далъ брату ихъ небожчику и имъ: 
кому бы они хотели, с тымъ именьемъ тому добровольне бы 
служили. И мы с тымъ ихъ именьеми на себе выняли и 19 
имъ нашимъ листамъ потвердили: нехай они с того имяны 
намъ олужать. Такожъ люди Логойского жъ повета на имя 
Колодязи а Новый Дворець, што еемо сестре его кнегини 
Овдотьи дали держати до живота ее, а по ее животе абыхи 
то за ся ему привернули къ его именью Логойску. И бил 
намъ чоломъ обыхмо тые вси именья Логожекъ а Осташинь, 
а Споровъ, а Баменець и тые селца, што бояре его держать, 
которые отцу его служили и ему служатъ` и тые имены, 
што сестра его держить Колодязь а Новый Дворець по ® 
животе потвердили ему нашимъ листомъ. И мы на его ч0- 
ломбитье то вчиналя и тые вои именья верху писаные 10: 
твержаемь ему спмъ нашимъ листомь и его жоне ихъ де- 
темъ, ихъ ближнимъ и потомъ будучимъ ихъ счадкамъ вечно 
и непорушно со всимъ съ тымъ, што к тымъ именьемъ 3да- 
вали прислухаеть, съ приселки изъ людьми из землями паш- 
ными и бортными из сеножатьми и з ловы, ис хмелищи, 
из озеры, з мосты, съ ставы, ис ставищы, со всимъ потому, 
какъ отецъ его держалъ и какъ ся здавна у границахуь 0в0- 
ихъ мели. Воленъ онъ тые именья отдати и продати в 10- 
души дати и къ своему лепшому и вжиточному обернутх 
какъ самъ налепей разумеючи. А сестры своее кнегини 0в- 
дотьи с тыхъ именей, што она держитъ, не маетъ ее ру- 
шШити до живота ев; а лажь по ее животе тые именья ма- 
ютъ на него спасти. А она тежъ не маеть ихъ казити п 
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пустошити. Ао ва твердость тыхъ всихь речей писавыхь 
и печать нашу казано есьмо привести к сему нашому листу. 
Писань у Вильни в дето 7004, месяца августа 29 день, 
пндикть 14. Внига записей № 6 листь 86—85 об. 


Ш. 


Потвержене пану Юхну Ванкевичу на селищо и сеножати 
подь, Тогойскомь п трехъ человековь названыхь Осипови- 
човъ на вечность. 

ЧВаБгимонтЪ. 

Бить намъ чоломъ дворенинъ нашьъ нань Юхно Ванько- 
вичъ и поведиль передъ нами ижъ брать нашъ славное па- 
мети Александръ, король его милость, даль предку его Гринь- 
ку Солтановичу селище и сеножати Логойскаго повету подъ 
его дворомъ, близко самыхъ воротъ на его выгони, по реку 
ео Гайну, а по рубежь Пилицовст!, татарскихъ людей, на 
Птожь его милость и свой листъ ему даль и въ тое сещи- 
Ще и сеножати боярину Михайлу Можейковичу увязати его 
зазать. А к тому тежь поведиль передъ нами, ижъ король 
его милость Александръ томужъ предку его даль трехъ че- 
зовековъ на имя Ивана, а Терешка, а братаничовъ ихъ Яковыхъ, 
детей Оспповичовъ, которыхъ князь Семенъ Александровичъ 
татарину Бадышу Петровичу в пенязехъ у пятьнадцати ко- 
пахь грошей быль заставиль; ино тую пятьнадцать копъ 
трошей казалъь его милость за оныи люди тому татарину 
Вадышу отложити, а 10 к свопмъ рукамъ мети. И на то 
его милость листь свой ему далъ. Гдежъ онъ яко тотъ листь 
18 тое седищо и сеножати, такъ тежъ и на оных люди да- 
Нину короля его, милости Александра, што тому предву его 
дано, перед нами покладаль и поведилъ, ижь князь Семенъ 
Александровичь Чарторыйсый тое селищо и сеножати в того 
Трыньва Солтановича моцне безкождого права быль оть 
Масъ къ ©6бе то привернуль. И онъ мель с нимъ ото право 
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передъ старостою Жомойтекимь небожчикомъ паномъ Стани- 
олавомъ Яновичомъ, где панъ староста Жомойтек!й, за роз- 
свазанемъ брата нашого короля его милости Александра, тамъ 
на тый земли высждчаль и того межи ними омотрель и оное 
селищо а сеножати, водле данины короля его милости Але- 
кеандра, Илья а Грыньку Солтановичомь присудилъ. А къ 
томужъ тавъ на томже праве князь Семенъ Чарторыйскй 
искалъ полъ ними тыхъ трехъ человъков, которых король 
его милость Александръ оному Гриньку далъ, новедыючи, 
ижъ бы онъ то безъ данины его милости забралъ. И онь 
передь вимъ положить на тыи люди данину короля его ми- 
лооти Александра, водле которое жъ пацъ староста омойт- 
сый при тыхъ длюдехъ его заставилъ и на то листь свой 
судовый ему даль, который жо онъ предъ нами покладаль 
и поведилъ, ижъ онъ дочку тыхъ Солтановичовъ за себ. 
поняль и попере з жоною, яко отчычкою, оное селищо и се- 
ножати и оныи аюди на себе держить, И билъ намъ чоломъ, 
обыхмо на то дали ему нашь листь и то листомь нашимь 
ему потвердили. А тавъ мы того листу судового пана ота- 
росты юомойтекаго, на которомъ тая речъ достаточне веть 
описана, огледавши, казали его слово отъ слова въ сей нашь 
листъ вписати, Боторый Жо такъ ся в себе маеть: Прика- 
заньемъ господара нашого великого князя Александра я 0та- 
ниславъ Яновичь староста Жомойтстый, смотрели есмо про 
межы князя Семена Александровича Чарторыйскаого а Ильи 
а Грынько Солтановичовъ. Жаловали Солтановичы- на князя 
Семена и селищо тое селищо Логозекого повету (повету) *) 
подле нашого двора на 'нашомъ выгоне: господаръ его ми- 
ость князь велик даль намъ по реку по Аину а по Пи- 
липовсый рубежь, а увязати насъ велелъь в тое седищо и 
в сеножати боярыну его милости Михайлу Можейковичу. И 


*) Повторено. 


—:587 — 


на концы того селища слуга его седелъ на имя Старый Го- 
сподаръ; его милость и того слугу его оттоля сослати казаль 
и все то намъ подати. И тотъ увяжай господарсый того 
слугу его оттоле выслаль и во все тое насъ увязаль, водяе 
росказаня господара его милости. Имели есмо все то во упо- 
кои и своемъ держаньи вышей трехъ годовъ. Сего павъ 1е- 
та, какъ были есмо на тосподарской службе князь Семень 
106 селищо нашо на нашой роли житомъ насеяль, а на томъ 
о селищы было немного нашого жыта посеяно, и намест- 
никъ ого Пидипь пожалъ. А слугу своего старого за ся 
на нашой земли посадиль и тую данину господарскую всю 
У насъ моцне отнялъ безъ каждого права. И князь Семенъ 
рекъ такъ: то есть селище мое извечное Логойское, на ево- 
имъ еси сеядъ жыто. И Содтановичы и уважчою Михайла 
Можейковича передо мною поставили. И тотъ увяжчый свет- 
чиль такъ и листъ господарсе@ положиалъ, што онъ 3 ро- 
сказаня господарскаго Солтановичовъ в тое селищо и сено- 
жати увазаль по реку по Аину а по Пилиповсвий рубеяеь 
и слугу его старого черезъ двои положоном роки с того се- 
лища выслалъь прочъ. Потомъ Солтановичы положили передо 
Мною листь госиодарокий, што на тое селищо мають Ино 
въ томъ господарскомъ листе етоить, што его милость даль 
ныь тое селищо Логойского повету и сеножати по реку Аину 
а шо Пилиповский рубежъ татарских аюдей. И князь Се- 
мень рекъ: господаръ его милость князь велиый все то по- 
твердиль мне листомъ своимъ, такъ яко и отець мой дер- 
жаль. И Соалтановичы мовили: потвердилъ тобе господарь 
Тогожекь, што ты маешь; а што намъ господаръ даль, того 
в насъ его милость не отняль. И князь Семень положылъь 
передо мною копею листа господарского, што ему на Тогожекь 
дань. Ино в тои копеи стоить, ижь тосподарь его милость 
Шогожекъ ему потвердиль со вопмъ, а дворииа своиле Сол- 
тановичов» его милость выняль с того потверженя своего. 
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И я, подлугъ господарекаго -зиста в томъ селищы болтано- 
вичовъ знашелъ есьми правыхъ. А што князь Семенъ на 
томъ селищы жито посеялъ, и я тое жито имъ присудилъ; 
а што ‘князя Семеновъ наместникъ Пилипь на томъ жо се- 
лищы ихъ жыто пожалъ и самъ ся вызналъ, што тры копы 
того жыта нажаль, и я присудиаъ з навяскаго тое жыто 
Солтановичомъ вернути; а што слуга его старый сель быль 
за ся у своихъ хоромехъ подле того’ селища, — и князь (е- 
ведилъ, ижъ бы увяжчыт господарский на имя Сестренець 
того слугу в тыи хоромы увязалъ. И Солтановичи слалися 
въ пятидесять рублевь на того господарскаго дворенина. 
(князь Семенъ натого дворанина) *). И князь Семенъ на того 
тосподарскаго дворенина слатися не смелъ. И я тому слузе 
его старому и его людемъ, которыи подле него на огородехъ 
седели, казаль имъ оттоле знестися прочъ, и рокъ положиалъ: 
отъ рускихъ запустовъ за четыры дни маютъ вывестися 3 
статки своими, а въ трохъ недфлехъ маютъ хоромы свои 
звести проч.—А потомъ жаловалъ князь Семенъ, ижь бы 
Содтановичы заняли его людей тры человеки без данья. И 
они влали передо’ мною господаря его милости листь, штожь 
князь Семенъ тыхъ трохъ человековъ, на имя Ивана, а Те- 
решка, а братаничовъ ихъ Яковыхъ детей Осиповичовъ, за- 
ставиль князю Кадышу Петровичу татарыну в пятинадцать 
копахъ грошей. И тосподаръ его малость тыхъ тры человеки 
Солтановичамъ далъ, а князю Бадышу вазаль пенязи от10- 
жыти. И я, подлугь аиста господарекого, присудить тымъ 
людемъ Оспповичомъ —Содтановичомъ служити изъ ихъ зем- 
лями. И далей князь Семенъ хотедъ вести наеъ до Среине- 
ва селища. И Солтановичы положили передо мною’ листъ, 
што господарь его милость 0 томъ ихЪъ самъ судилъь ия 
узревши листь господарский далей есми неехаль. А при 


*) Въ книг8 перечерквуто. 
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томъ быль при мне Богданъ Кореивичъ, тивунъ молодечын- 
сю, и иныхъ людей добрыхъ было досыть. И на то если 
Ильи а Грыньку Содтановичомь листь свой судовый даль 
з моею’ печатью. Писанъ въ Строжчичахь ноября 20 день, 
индикть *)—И з ласки нашое на его чоломбитье то есмо 
вЧынили и на то дали ему сесь нашъ листь и тое селищо, 
и сеножати и оную тры чоловеки, Ивана, а Терешка, а бра- 
таничовъ ихъ .Яковыхъ детей Осиповичовъ, потвержаемъ ему 
симъ нашымъ листомъ: нехай онъ самъ и его жона, и де- 
ти; и потомки ихъ вечне то на себе держать и того ужы- 
ваючы водле листовъ брата нашого его милости короля Але- 
ксандра и водле тежьъ листу судового пана старосты 0- 
мойтового. И на то дали есмо ему листь з нашою печать. 
Писанъ в Кракове подъ лето Божого нароженя 1538, ме- 
сяца’ мая 9 день, индиктъ 11. 

Изъ книгь Записей Метрики Литовской, № 20, лист 133 
06. —136. 

А. Бълеций. 


ОБЪЯВЛЕНИЯ: 


ОБЪ ИЗДАНШИ 


„РУССКАГО ПАЛОМНИКА" 


въ 1891 году. 


1-го сентября тевущаго 1896 тода «РУССЮМИ ПАЛОМ- 
НИКЪ» вотупиль въ двфнацатый годъ своего существованйя. 
Читатели оцфнили нашъ посильный трудь въ этотъ неналозна- 
читольный перодь времени, и своииъ сочувстыень и матераль- 
ной поддержкой дали намъ возможность безостановочно идти къ 


*) Пропущенъ. 
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выполненю принятой нами на себя задачи, совершенствуя, въ 
тоже время, наше издане, какъ во внутреннень содержаши, 
такъ и со ‘стороны внЪфшней. Принося имъ за это нашу глубо- 
`вую благодарность, мы не можемь не выразить нашего призна- 
тельнаго чувства и во правительственныхь учрежден ям, 
въдающимь нравственное воспитане и религюзное просвьщен!о 
народа и учащатося юношества, за одобрен! ими нашего изда- 
ня и вышисву его для подвфдомственныхь имъ заведений. 

(Само собою разумвется, что все это обязываеть насъ и нА 
будущее время по возножности держаться на достигнутой нами 
В5с0т%. Мы и обфщаенъ нашииъ читателямъ прилагать вс на- 
ши старашя къ тому, чтобы «Руссый Паломникъ», составля- 
ющ первый въ Росеи онытъь иллюстрированнаго издания съ ре- 
лимозно-нравственнымь содержанемъ, продолжалъ, по своимъ Ба- 
чествамь, занимать первое исто въ ряду подобныхь издан. 
Серьезность, занимательность и разнообраз!е статей по’ всвмъ пред- 
метамъ духовнаго свъдЪн!я и назиданя, въ общедоступном и 
безупречномъ литературномъ изложени, и разнообразие и изяще- 
ство художественной стороны издания, будуть по прежнему ©0- 
ставлать неизизнную нашу заботу. 

Для незнакомыхь еще съ нашимъ издашемъ, считаем необ- 
ходимымь пояснить, что оно содержить въ себЪ описан! свя- 
тынь Росеи и православнаго Востока, историчесые и б1ографи- 
чесЕю очерки изъ жизни Церкви и многочисленныхь церковныхь 
двятелей вя во вов времена существованя Церкви Божей на 
землв, жития сватыхь угодниковъ Божихъ, поввствовашя изъ 
церковно-религ!озной области, путешествя ко святымь мЪфетань 
и обителямь, объяснешя праздниковъ и богослужебныхь дЪйствй, 
вавидательных разиышления и проч. и проч. 


Такой составь журнала и прилагавмыхь къ нему книжекъ, 
сопрвождаемый многочисленными рисунками, дЪлаеть пригоднымь 
«Руссвй Палоиникъ» для всЪхъ чтителей святынь и любителей 
религтозно-нравственнаго чтенгя, для каждато хриблтанскаго с6- 
нейства, для учащагося поколЪнгя обоего пола, для общежитий, 
казармъ, богадфленъ, праютовъ, больницъ, рабочихь центровь 
и тюремъ, для внЪ-дерковныхь собесЪдовашй пастырей со’ сво“ 
ини прихожанами и т. п, 


«Руссый Паломникъ» будеть издаваться въ наступающек» 
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1897 году на прежнихъ основашяхь и состоять изъ 52 выпу“ 
сковъ, по два листа въ каждоиь со многими рисунками, и 4 
БНИГЪ ОСОбыхъ приложенй, завлючающихь въ себё каждая не 
ненёе 15-ти печатныхъ листовъ. 

Помимо разнообразнаго матерала, имфющатося въ раепоря- 
женш редакщи по вебиъ отдфланъ лрограины, въ ‹Русеконъ 
Палонникв» 1897 тода будуть продолжаться: 

Библя вг картинале, рисунки къ внигамь Сващеннаго 
Писаня, и 

Дневникх отца Тоанна Вронлитадскаго. 

Въ приложешяхь къ журналу будеть между прочинъ помв- 
щенъ, въ первый разъь на русскомъ языкЪ, ‘переводъ недавно 
открытаго произведеня знаменитаго авотра книги «0 подража- 
ни Христу» 9оны КемшИскаго, подъ загламемь: «Размышденя 
о жизни Христа Спасителя» ,— произведения, столько-же глубо- 
ваго по свовиу содержанию, сколько поэтическаго и трогатель- 
наго по одушевляющему автора чувству и изящнаго по. своему 
внЪшнему изложен. 

Вронв того, по примёру прежнихъ лфть; мы разошлемь 0ез- 
платно вефмъ годовымъ подписчикаиь кошю съ иконы новояв- 
леннаго чудотворца, святителя Озодойя, архиепископа  Черни- 
говекаго. 

Подписная цна на годъ ШЕСТЬ РУБЛЕЙ, Допускается 
разерочка, и, сверхъ того, лицамъ, выписывающииь  разомь 
пять окзеипляровъ журнала, шестой окзеииляръ высылается 
‘безилатно. 

Адресъ редакци: С.-Петербургь, Владиюреый проеи., 13. 

Редакторъ-издатель ДА. И. Поповиций. 


ОБЪ ИЗДАН ЖУРНАЛА 


„ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНИЕ 


ВЪ 1897 ГОДУ. 
«Воскресное Чтеше» въ 1897 году будетъ продолжено въ томъ 
же дух и направлен!и, Содержаше его будутъ составлять: 
Т. Поученя и бесвды на текупие воскресные и праздничные 
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дни и на разные случаи. Въ видв особаго безплатнаго приложе- 
в!я къ журналу будетъ разослана своевременно вевыъ подписчи- 
камъ книга подъ загланемъ «Внзбогослужебныя бесвды сельекаго 
пастыря въ своимъ пасомымъ на воскресныя евангел:я». Второй 
выпускъ (окончан!е), 28 бесвдъ, болзе 400 печат. страяицъ. Бе- 
свды представляютъ изъяснен!е евангельскихъ чтенй съ выво- 
дамп правилъ взры и нравственности, подкрзихяемыхь учешемт 
Слова Бож!я, св. Отцевъ, учителей и подважниковъ Церкви Хри- 
стовой, примзрами изъ жизни св. уголниковъ и частной жизни 
христ1анъ. Бесвды начинаются съ 11-Й недёли по 50-пв. Жела- 
юще получить первый выпускъ Вязбогослужебныхь бесвдъ— 
отъ недвли Мытаря и Фарисея до 11-Й недъли благоволятъ при- 
ложить 1 рубль къ подпиеной цзин на журналъ. 


П. Статьи по изъяснен!ю твхъ мъеть Свящ. Писашя, кото- 
рыя тавъ или иначе извращаются вольнодумцами; статьи, на- 
правленныя противъ заблужден!И сектантовъ, отчасти расколь- 
виковъ, и служаш!я къ охраненю и утверждению православной 
вЪры. Между прочимъ въ 1897 году напечатаны будутъ проти- 
восоктантек!я бесвды, числомъ 18, подъ заглавемъ «Пособе къ 
обличенно штундовой ереси».— Статьи объ истинахъ христ. нрав- 
ственности, о важизйшихь церковныхъ обрядахъ,—0 подвигахъ 
угодниковъ Божшхъ и проввленяхъ благодатной силы Божей во 
св. прав. церква и духовно-нравственные разсказы, повФсти, 
стихотворевя, общеполезныя свЪдвыя, кратюя библограеи и 
объявленя о болве важныхъ, вновь выходящихъ книгахъ духов- 
ваго содержанйя. Сверхъ того, по прежнему, отдвльно отъ жур- 
нала будутъ издаваться КЛевске листки религ!озно-нравственнаго 
содержан!я для народа. Въ листкахъ главнымъ образомь будуть 
продолжены жизнеописан!я св. угодниковъ ЕКлево-печерскихъ. 


Цёва годоваго издан!я съ приложенями и пересылк. 4 р. 


Адресъ прежнШ: Юевъ, въ редакцию «Восвреснаго Чтеня» 
)Подолъ, д. Ильинской церкви № 3). 


Редавторъ-Издатель Священникъ 1оаннъ Богородский, 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ДУХОВНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


„СТРАННИЕЪ* 


и на издаваемые при немъ 


«памятники древне-русской церковно-учительной литературы > 
ва 1897 годъ. 


Журналь «СТРАННИКЪ,, съ октября 1880 года, издается 
новою редакщей, по утвержденной Св. Синодомъ программ, и 
выходить ежемвесячно, книгами отъ 10-ти до 12-ти и боле ли- 
(товъ, по слвдующей программ: 

1) Богословев1я статьи п изел®дован!я по разнымъ отраслямъ 
обще-церковной истор!и и историко-литературнаго знан!я,—пре- 
пмущественно въ отдёлахъ, имъющихъ ближайшее отношене въ 
Православной Восточной и Русской жизни. 2) Статьи, изслвдо- 
вашя и необнародованные матер!алы по везмъ отдьламъ Русской 
церковной истор. 3) Беезды, поучешя, слова и р8чи извзетнЪй- 
шихь проповдниковъ. 4) Статьи ‹илосоФскаго ‘содержашя по 
вопросамъ ‘современной богословской жизни. 5) Статьи публици- 
(тичесхаго содержан!я по выдающимся явлентямъ церковной жиз- 
ни, 6) Очерки, разсказы, бшисан!я, знакомяпе съ укладомъ и 
строемъ ‘церковной жизни вообще христ!анекихь испов»дан!й, 
овобенно—съ жизнью пастырства“’и преимуществеяно у елавянъ. 
7) Бытовые очерки, разсвазы и характеристики изъ области’ ре- 
зим ознаго строя и нравствеяныхь отношен!й нашего хуховенства, 
общества и простаго народа. 8) Внутренвее церковное обозрвше 
и хроника епарх!альной жизни. 9) Ивостранное обозрьн1е: важ 
явйция ‘явлевя текущей’ церковно-религ!озной‘ жизни православ- 
заго и неправославнаго мра на Востокв и Запад, особенно у 
‘мавинъ. 10) Обзоръ русскихь духовныхъ журналовъ и епарх- 
альныхь  въдомостей, 11) Обзоръ свзтекихь, журналовъ, газетъ 
п книгъ: отчеты и отзывы о ‘помзщаемыхь тамъ статьяхъ, имв` 
Ющихъ отвошене къ программ». журнала. 12) Библограеичесяя. 
п вритическ!я статьи о новыхъ русскихъ книгахъ духовнаго со- 
перзаня, а также и о важнёйшихь! произведеняхъ иностранной 
ботоеховекой литературы. 13) Евижная лвтопись: ежемвсячный 
Указатель всъхъ вновь выходящих русскихъ книгъ духовнаго 
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содержан!я: вратве отзывы о новыхъ книгахъ. 14) Хроника важ- 
нфИшихь церковно-администоативныхь распоряженй и указовъ, 
15) Разныя отрывочныя извзел!я и зам®тки; корреспонденции, 
объявлен я. 

При «СТРАННИК» начато издаше «Памятниковъ древне- 
русской церковяо-учительной литературы». Въ первомъ выпуск 
его помфщевы: Плучен:я Луки Жидяты, преп. 9еодофя Печер- 
скаго, митр. Иллар1она и Кирилла Туровскаго, съ примёчан!ями 
и объяевительными статьями; во второмъ выпуск: «Славяно- 
русск! церковно-учительный Прологъ», съ примвчаями и объ. 
яенительной статьей проф. А. И Пономарева; въ третьемъ вы. 
пуск на 1896 годъ: «Древие-руссвв поучевшя о разныхъ исти- 
нахъ взры и жизни по церковно-учительнымь сборникамъ ХТ— 
ХУ! в.> со статьями и примвчан!ями профеесоровъ П. В. Вда- 
дим!рова, А. И. Пономарева, Е. В. Пзтухова, Въ 1897 году вый 
детъ четвертый выпускъ «ПамятвиковЪъ», въ который войдеть 
вторая часть «Славяно-русскаго Продога» зв мёсяцы январь-— 
апр®ль, со статьей и прим$чанями профессора А. И. Пономарева, 

Журваль выходить ежемфсячно кногами отъ 10-ти до 12-тии 
бодве листовъ. Подписная плата ва журналъ въ 1897 году, © 
пересылкою въ Россш и доставкою въ С.-Петербурга, ШЕСТЬ 
рубдей, съ приложешемъ же «Памятниковъ» СЕМЬ рублей. (Ц. 
на перваго, втораго и третьяго выпусковъ «Памятниковъ> дай 
подпиечиковъ «Странника» по ОДНОМУ рублю, для не-подии- 
счиковъ по ДВА рубля за экземпляръ); съ пересылкою за гра 
нппу ВОСЕМЬ руб. и съ приложещемь «Памятниковъ ДЕВЯТЬ 
руб. Адресоваться въ редакцию журнала ‹Странникъ», въ С.-Пе 
тербургв, Невек! проспектъ, д. № 173). 

Редакторъ-издатель: Профессоръ А. Пономаревъ: 


СОДЕРЖАНИЕ ЖУРНАЛА „РУССКОЕ ОБОЗРЬНЕ" 
ЗА ОКТЯБРЬ МЪСЯЦЪ. 


Т. Автобограея. Конецъ Г\’ тетради. Н. С. Соханской (Коха 
новской): —Ш. «Когда исполненный въ душв высомврья»... Сти- 
хотвореше. В. К. Истомина.—Ш. Еще о грае Л. Н. Толстом» 
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и его’ учени 0 несопротивлен!и злу. В. В. Розанова. —Г\, На 60- 
томолье ившкомь. Очеркъ. И. В.—\У. «Думки—гости вешнйяе... 
(твхотвореше, Н. А. Чаева.—УТ. Опыть о евободв води. (Изъ 
посмертвыхъ рукописей). Гл. 1\—У. П. Е. Астафьева.—УП. Ца- 
та. Повзеть. Гл. ТУ—УП. (Окончане). Н. Боборыкина. — УШ. 
Твни жизни. (Изъ дневника), Стихотвореня. Апнолона Корино- 
скаго.—Т1Х. Истор!я располячен!я западно-русекаго костела, Га. 
ХХх—ХХШ. А. П. Владиз!рова —Х. Полковникъ Грузиновъ. 
Историческая повёсть временъ императора Павла Т. Га. 1—П. 
А. А. Карасева.—ХТ. Взчная память. (Окончане). В. В. Роза- 
новв.—ХП. Любовь и безум!е. Фантастическая поэма. М. А. Лох- 
вицкой.—ХШ. Высокопреосвящевный Алексй, архепископъ Ли- 
товев!Й и Виленск!. (Продолжен!е). Пресвиг. Н. Д. Изв®кова. — 
ХГУ. Цвлебный край. Гл. ГУ. (Окончан!е). В. С.—ХУ. ‹Когда 
порой, сдовамъ любви ввиман»... Стихотворене. Е. А. Варженев- 
сной.—ХУТ. Изъ записокъ о выставкв въ Чикаго. (Окончан!е), 
В. В. Святловскаго.—ХУП. Милаюнеръ. (Аргёз {огашше {а6). Гл. 
хХШ— ху. Романъ. Виктора Шербюлье. (Переводъ съ еранпуз- 
сваго П. И. Зельмановой) —ХУШ. Школьное д#ло. Свящ. 1. И, 
Фудель.—Х1ГХ. Критика: 1) «Капитанская дочка» Пушкива. Исто- 
рико критичесв!й этюдъ. Н. И. Черняева. 2) Стихотворенйя Н. Ча- 
ева. А, К-—нова.—ХХ1. Льтопись печати: 1) Общественная родь 
печати. 2) Обзоръ повременныхъ издан. Л. А. Тихомирова. — 
ХХП. Лвтопись современной безлетристики. А. К—новаи Е. Г.— 
ХХШ. Библюграф!я.—ХХПУ. Изъ церковной жизни. Г. Ф.—ХХУ. 
Внутреннее обозрёше. А. И. Ехишева. (Ал. Букзевскаго). — ХХУТ. 
Областной отдвлъ: Изъ Риги. Аборигена. —-ХХ\УП. Иностранное 
0бозр8не.—ХХУШ. Письма въ редакцио: 1) В. Иларюнова. 2) 
Алдевксвя Ярцева.—ХХГХ. Ениги, поступивпия въ редакцию. — 
ХХХ. Объявдешн.—ХХХГ Приложене: Джессъ. Романъ изъ 
жизни англичанъ въ Трансваалв Райдера Хаггарда. (Переводъ 
съ нъмецкаго К. Я. Бутковскаго). 
Условя подписки см. въ № 4—5 Минск. Епарх. ВЪд. за 1896 г. 
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Магазинъ офицерскихь вещей, принадлежностей‘ граждан- 
скихь чиновъ, шитья, орденовъ и знаковъ отлич 


8. И. ЖИВАГО 


(существует съ 1822 года) 
Москва, Тверская, д. Коммисарова. 


Высылаеть наложеннымъ платежемъ Высочайше утвержденные 
20 апрвля 1896 тода 


ТЕСТЕ СУЩиЗЕИЕ 


для всъхъ 1ереевъ монашествующаго и бЪлаго духовенства: 
Кресть серебраный массивный. ювелир. 

раб. съ цваью серебр.. ., .. . . ЗОр., 25 р. и 20 р. 
Тоже съ цвпью благо металла. .. 20 р. и 15 р. 
Кресты высылаются въ футлярахъ. При выпискв пяти кре- 

стовъ единовременно и цФлымъ благочинемъ пересылка прини- 

мается на счетъ магазина. 


53. 
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